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Para um amigo, dolorosamente perdido

«A Declinatio Rustice alemi do século XIII tinha
seis declinacbes para a palavra camponés — viljo,
rustico, demonio, ladrfio, bandido e saqueador; e
no plural — miseraveis, mendigos, mentirosos, va-
¢ gabundos, escérias e infiéisy. J. Le Goff

«0 campesinato nfio é uma classe, mas uma noc¢io».
G. Plekhanov

«... como se fosse uma questdo de reconciliacio
dialética de conceitos e nio de compreensio das
relacbes reaisy. K. Marx

H4 razoes para definir «camponés» e ha razdes para deixar
indefinida a palavra, uma figura de linguagem fora do do-
minio onde residem as criteriosas categorias do conhecimen-
to. Tal decisdo jamais é inconseqiiente, pois este conceito,
se aceito como tal, vincula-se ao préprio dmago do pensa-
mento tedrico sobre a sociedade global contemporanea e
reflete-se em conclusdes de imediato interesse politico e ana-
litico. O que importa sfo as maneiras como tais palavras
sédo utilizadas.

Sem duvida, pode-se exagerar as preocupacées com ter-
minologias, desviando-se para um discurso fastidioso, em que
longas palavras sio usadas para tecer mais palavras, ainda
mais longas, sem jamais retornar ao mundo dos vivos. Para
evitd-lo, o pensamento dos cientistas sociais deve sempre mer-
gulhar diretamente nas realidades e nos problemas sociais
e politicos. Entretanto, de vez em quando, recomenda-se fazer
um teste do conceito ou voltar as suas raizes epistemols-
gicas. Parece que, agora, o momento é propicio para isso,
bois, por razdes a8 quais retornaremos brevemente, a moda
intelectual de «estudos camponeses» parece aproximar-se de
um novo estagio e de um momento decisivo,

1. 0 CAMPON£ES COMO MISTIFICACAO
) Para testar um conceito, convém comecar con-
siderando seu conteiudo, & maneira consagrada pela «hipétese

de nulidades da estatistica convencional, isto ¢, iniciar a
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partir das razdes pelas quais o conceito deveria ser total-
mente descartado. Nessa perspectiva, a afirmacio de vali-
dade do conceito, seus vinculos com a realidade, sua consis-
téncia interna, seu marco tedérico e seus possiveis esclareci-
mentos podem ser rigorosamente examinados. Comecemos por
esses comecos, enunciando-os.

7z

Camponés é uma mistificagio. Para comecar, «um campo-
nés» ndo existe em nenhum sentido imediato e estritamente
especifico. Em qualquer continente, estado ou regifio, os assim
designados diferem em conteido de maneira tdo rica quanto
o proprio mundo. Dentro da mesma aldeia, o rico e o pobre,
o proprietirio de terras e o arrendatario, o chefe do grupo
doméstico e um «braco» contratado romperdo, muito fre-
qiientemente, qualquer continuidade de gradacbes regulares.
Também a histéria acrescenta sua dimensdo da diversidade,
pois inclusive «o mesmoy poderia nio ser o mesmo em dife-
rentes anos, décadas e séculos. Uma conceituagfio mais estrita
do contexto social salientarid tudo isso ainda mais, pois, to-
mando alguns exemplos, significados semelhantes podem ser
atribuidos a «um camponéss em diferentes periodos e socie-
dades, seja na Borgonha feudal, no cerrado devastado e quei-
mado da Tanzénia, no Punjab mercantilizado de hoje ou na
Gezira produtora de algoddo para a indidstria. Finalmente,
os termos gerais, a-histéricos e fora de contexto, ecostumam
odiosamente se transformar em reificacbes da realidade ou,
0 que é ainda pior, em manipulaces conscientes por poli-
ticos espertos ou académicos cacadores de prestigio. Eis por
que, e como, os camponeses se tornam uma mistificacio.

Tudo isso é fatalmente verdadeiro para cada um dos quatro
momentos analiticos considerados, A heterogeneidade dos
camponeses é indubitivel. Os camponeses ndo podem ser, de
fato, compreendidos ou mesmo adequadamente descritos sem
sua estrutura societiria mais geral; e o mesmo é valido
para o contexto histérico (na realidade, apenas analitica-
mente & possivel dividir «o diacronico» e «o sinerdnicos nos
fendmenos sociais). Enfim, o termo «camponéss pode ser
usado, e tem sido usado, como mistificacdo. Entretanto, dizer
tudo isso é apenas limpar o terreno para a discussio das
questdes centrais que estdo em jogo aqui. O que estd em
pauta é a maneira como esse conceito opera no processo

de conhecimento das sociedades. A «definicio de camponéss
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86 pode ser entendida dentro desse contexto. Nesses termos,
uma <«hipétese de nulidades serviria para mostrar que a uti-
lizacdo do conceito de «camponés» torna a realidade social
opaca aos nossos olhos ou, pelo menos, em nada contribui
para o seu esclarecimento. Se isso acontecer, a conclusido mais
consistente seria livrar-se deste inadequado termo, para evitar
as aflicbes a que ele nos pode levar. A alternativa, isto ¢,
reter a utilizacido conceitual de «camponés», terd que ser es-
clarecida e definida.

O atual surto de marxismo académico tem exercido papel
importante, e cada vez mais gignificativo, nessas considera-
cdes. Sua «globalizacdo» crescente trouxe novamente os cam-
poneses para o foco das atencdes. Novos insights e nova forga
no debate tém nos oferecido oportunidade de reconsiderar
tanto o pensamento dos estudiosos como as sociedades. Algu-
mas das argumentacbes tém reafirmado e, em certa medida,
recolocado o juizo contra a legitimidade do conceito de cam-
ponés. Qutras tém declarado o oposto. Dentro do quadro de
referéncias conceitual marxista esti sendo explorada uma
problemética cuja relevincia serd facilmente reconhecida,
mesmo fora desse campo. Muitas das posi¢bes tomadas, con-
clusdes oferecidas e davidas levantadas demarcam as fron-
teiras e linhas de batalha entre marxistas e nao-marxistas.

O artigo partird do sentido em que o conceito vem sendo
utilizado, considerando a maneira como se torna problemati-
co dentro da recente discussfio marxista, para, no fim, pér
a questio da desconceituacfio. Persegue, grosso modo, o jui-
Zo contra a relevincia do conceito de camponés, acima
mencionada.

2. O CAMPONES COMO GENERALIZACAO

Mesmo para indagar sobre o camponés com
fundamento, ¢ necessario dizer primeiro do que se trata. Mais
ainda se quisermos utilizar analiticamente esse conceito. O
(I}le Se quer dizer com «camponés»? Comecemos pelos estu-
diosos das sociedades camponesas, que tentam generalizar o
conteiido de suas andlises. A afirmacio de Redfield de que
«a sociedade e a cultura camponesa tém algo de genérico
em si... (sendo) ... uma organizacio da humanidade com
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semelhancas em todo o mundo» e a descricio, de Fei, do cam-
ponés como um «modo de vida» ! representam bem um sen-
timento amplamente difundido entre a maioria daqueles que
estudaram o camponés de modo sistematico e comparativo.
Tais intuicGes nfio devem ser menosprezadas, pois refletem
muitas vezes um conhecimento tacito, enraizado na experién-
cia. Entretanto, podem igualmente representar uma visdo
profissional distorcida de «camponesélogos»., Portanto, para
ser mais preciso, a afirmacio (e a orientacio para qualquer
teste potencial) da especificidade do camponés pode ser apre-
sentada através de seis categorias de caracteristicas, pelas
quais os camponeses tém sido distinguidos, em comparacgao
com 0s «outross.

Em primeiro lugar, tem-se dito que a economia dos cam-
poneses se caracteriza por formas extensivas de ocupacio
auténoma (ou seja, trabalho familiar), pelo controle dos pré-
prios meios de produciio, economia de subsisténcia e qualifi-
caciio ocupacional multidimensional. 2 Qutra maneira de apre-
sentar o problema é demonstrar o quanto as condigbes da
vida produtiva camponesa necessitam e se moldam pelo esta-
belecimento de um eco-sistema e um equilibrio particular
entre agricultura, atividade extrativa e artesanato, com uma
énfase particular no cultivo, mais do que na manufatura 3
(um esquema diferente, ainda que estruturalmente semelhan-
te, aparecera em economias némades). ¢

Segue-se uma variedade de caracteristicas economicamente
relevantes. Por exemplo, o planejamento da producio e o
calculo do desempenho diferem substancialmente dos de uma
empresa capitalista. As nocdes de subconsumo camponés de
Kautsky e de «auto-exploraciio» de Chayanov parecem referir-
se a um problema geral de pobreza e opressio, mas também
as suas resolucles especificas, sob formas que nfo operam
fora do ambito da economia camponesa.® O padrio efetivo
de controle da terra, expresso na propriedade familiar, e os
«direitos de posses diferem da propriedade legal dos néo-
camponeses contemporaneos. ¢ Uma vasta série de funcdes
ocupacionais é «encaixada» na situacio de camponés como
uma ocupacio. Os métodos tipicos de expropriacio do exce-
dente camponés pelos detentores do poder politico e econd-
mico sdo diferentes daqueles usados em relagdo aos traba-
lhadores assalariados. A exploracdo intercamponesa e interal-
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deias mostra, uma vez mais, formas e direcées de desenvol-
vimento especificas. Os vinculos estabelecidos entre os mo-
vimentos de oferta/demanda/preco dentro das sociedades
mercantis mudam consideravelmente nas populacdes massi-
vamente camponesas (por exemplo, 0 movimento dos salarios
que é, muitas vezes, inversamente proporcional ao preco do
pdo). Pelos padrdes de calculo aceitos, muitos estabelecimen-
tos rurais camponeses, que «trabalham com prejuizo» e de-
veriam «ir & bancarrotas, continuam operando e inclusive
investindo. ?

Em segundo lugar, os padrdes e tendéncias da organizacio
politica dos camponeses tém, freqiientemente, mostrado con-
siderdvel semelhanca em diferentes regiGes e paises do mun-
do. Os sistemas de intermediacio e de apadrinhamento, a
tendéncia & «segmentacio verticaly e ao facciosismo, o lugar
do banditismo e da guerrilha, até mesmo a atmosfera tipica
da politica e da rebeliio camponesas podem ser, e de fato
tém sido, significativamente comparados, em sociedades dis-
tantes em milhares de milhas, tanto no espaco geografico
quanto no social,® O mesmo é valido para os padrdes e pro-
blemas das interacgbes politicas dos camponeses, tanto com os
proprietarios de terras, como com os de fora — representan-
tes das burocracias nacionais.

Em terceiro lugar, normas e cognicbes tipicas e muito se-
melhantes tém sido percebidas em campesinatos suficiente-
mente afastados para obstar qualquer afirmacio de simples
dispersio. HEsses padroes tanto refletem como por sua vez
influenciam as formas de producio e de vida social. A
Preeminéncia da racionalizacio tradicional e conformista, o
Papel da tradicio oral, «mapas cognitivos» especificos (por
. exemplo, uma percepcio circular do tempo) podem ser usa-
dos como exemplos.? Os padrdes especificos de socializacdo
€ aprendizado ocupacional do camponés foram também des-
critos e relacionados.!® QO mesmo se pode dizer das tendén-
cias ideolégicas camponesas e dos padrdes de cooperacdo, con-
frontacio e lideranca politicas.

Em quarto lugar, as unidades béasicas e caracteristicas de
organizacio social e seu funcionamento tém mostrado consi-
derivel semelhanca em todo o mundo. Particularmente, o
grupo doméstico camponés, mas também a aldeia e a rede
Mais ampla de interacfic social, como um centro mercantil e

[ ]
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0 anel local mais baixo da autoridade estatal, sio, de longe,
facilmente reconheciveis para os camponeses, estudiosos e li-
deres politicos. Os padroes internos tipicos de interacio e/ou
exploracio, dentro das pequenas unidades compostas, que o0s
camponeses geralmente compartilham com os trabalhadores
rurais, artesfios, pequenos burocratas e pequenos capitalistas,
880 caracteristicos e alfamente repetitivos, assim como a po-
sicho subserviente geral das unidades sociais camponesas,
dentro da rede mais ampla de dominac8o politica, econdmica
e cultural.

Em quinto lugar, pode-se isolar analiticamente uma dina-
mica social especifica da sociedade camponesa (é claro que,
na realidade, a estdtica e a dindmica sio indivisiveis). Par-
ticularmente, a reproducdo social, isto é, a producio das ne-
cessidades materiais, a reprodugio dos atores humanos e do
sistema de relacdes sociais mostram padroes especificos e
genéricos dos camponeses, Por exemplo, padrdes tipicos de
propriedade familiar e costumes de heranca, acima mencio-
nados, sfo centrals para a reproducio dos estabelecimentos
rurais familiares camponeses. Relevante, aqui, é o ja referido
aprendizado ocupacional dentro da familia. O ritmo de vida
da aldeia e do grupo doméstico camponés reflete, nitidamen-
te, os principais ciclos «naturais», ou seja, o ano agricola,

Finalmente, as causas e os padrbes fundamentais de mu-
danca estrutural tém sido vistos, mais uma vez, como gené-
ricos e especificos dos camponeses. Sem diavida, as teorias
de mudanca estrutural tém sido corretamente expressas no
quadro de referéncias, mais amplo que o campesinato, das
sociedades nacionais ou dos sistemas internacionais. Ao mes-
mo tempo, a especificidade camponesa tem side afirmada
a partir da maneira como as comunidades camponesas rea-
gem a esses processos gerais e como estes nelas se refletem.
Por exemplo, a comercializacio tem resultado, em geral, ini-
cialmente em um estigio de «agriculturacio» do campongs,
fazendo com que suas tarefas nfdo-agricolag anteriores sejam
assumidas pela producio industrial em massa (enquanto os
aldedes sio, freqiientemente, jogados nas redes de exploracio
de empresas agricolas capitalistas, de varios tipos). Do outro
lado, a coletivizacio levou a uma variedade de padrdes espe-
cificamente camponeses de acdo e reacfo, por exemplo, o8
padroes diferenciais de produciio no terreno doméstico em
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oposicdo a area coletiva e seu impacto sobre as atuais esferas
-sociais da agricultura.! Pode-se também mencionar, aqui, a
recorrente surpresa diante da tenacidade das formas sociais
camponesas (o «problema do nio-desaparecimento») e, mes-
mo, a «recamponesacio» de algumas areas.

Néao ha lugar, aqui, para discutir o alcance de dados com-
parativos, apresentados com freqiiéncia suficiente para sus-
tentar essas generalizacbes. Passemos diretamente ao que
implicam tais generalizagtes. Comecando pelas negativas, o
uso da generalizacio como um conceito nio implica obvia-
mente a homogeneidade dos camponeses. Tampouco supde
uma separacdo nitida das categorias reais, do género 1:0.
Qualquer generalizagio, baseada na comparacio, assumird a
heterogeneidade dos dados, assim como as «margenss ou «li-
mites» da ambivaléncia conceitual. A primeira acusacio
contra o camponés como uma entidade conceitual, na rela-
¢do acima, ou estd longe do fundamental ou pde em duavida
a esséncia analitica das ciéncias sociais, e nio simplesmente
um de seus termos. O status de camponés, como generaliza-
¢do, foi bem expresso, em uma recente conferéncia de Eric
Wolf, como o de uma «sindrome recorrente» 12, que clara-
mente admite, e de fato necessita, a diversidade (muitas
vezes expressa em taxonomias adicionais). A generalizacio
empirica, enquanto tal, constitui uma parte indispensavel das
ciéncias sociais. Seu perigo reside no possivel excesso de ge-
neralizacio, pela extrapolacio de semelhancas ou seqiiéncias
conhecidas, simplesmente porque sio conhecidas. Dito isso, a
prépria existéncia de registros sobre as repetitivas e contun-
dentes semelhancas é um ponto que vale a pena considerar,
e é essa a importancia das generalizacoes baseadas na com-
Paracio entre os camponeses. Tém ajudado a enfocar estu-
dQS, provocar insights e empregar métodos de pesquisa ja
testados, assim como desenhar um campo de analise. Mas
ndo a substituem.

- O florescimento de «estudos camponeses», nos anos 60,
estava vinculado a novas tentativas de definir o camponés
Pela exploracio da logica estrutural subjacente 4 sua «cam-
Donesidades. Nessa discussiio, a ala da antropologia ociden-
l, que interpretou as instituicoes de Redfield e Fei em
€rmos de economia politica, encontrou e fundiu-se com se-
fores da histéria rural da Europa Ocidental e com o0s que
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seguiram a tradiciio de estudos camponeses da Europa Orien-
tal, tanto marxistas quanto ndo-marxistas. O resultado desses
encontros leva a muito mais do que simples generalizacoes
a partir do empirico, mas de modo geral ndo oferece uma
analise estrutural plenamente desenvolvida.?

Um exemplo pode ajudar e, no caso, é mais simples usar-
mos a ndés mesmos como bode expiatério.* H4 aproximada-
mente uma década, foi proposto um delineamento de quatro
caracteristicas do camponés, incorporando: a) a proprieda-
de rural familiar como a unidade basica da organizacéo eco-
ndémica e social; b) a agricultura como a principal fonte de
sobrevivéncia; ¢) a vida em aldeia e a cultura especifica das
pequenas comunidades rurais; d) a situaglo oprimida, isto
é, a dominacio e exploracdo dos camponeses por poderosas
forcas externas. No discurso, as quatro caracteristicas qua-
lificavam a vida camponesa plenamente desenvolvida, enquan-
to trés delas — a, ¢ e d — aplicavam-se a varios «grupos
analiticamente marginaiss, por exemplo, os artesfios rurais.
Isso foi feito para dar coeréncia a uma coleténea, estrutu-
rando dados comparativos e contribuindo para desenhar um
campo de interesse. Até ai, tudo bem. Mas o resultado foi
exiguo em termos de uma analise sistematica da légica es-
trutural, na raiz da generalizacfo apresentada. O que a torna,
em muitos pontos, insatisfatoria.

Para comecar, os quatro componentes desse delineamento
sdo insuficientes, nio porque falte um outro que deva ser
acrescentado, mas principalmente porque os vinculos entre
esses quatro ficaram sem maiores especificagbes. Sem da-
vida, a utilidade da tipologia estd em grande parte sujeita
a pressuposicio implicita de tendéncias/padrdes de determi-
nacdo mutua de seus elementos, Isso explicaria por que po-
demos facilmente deduzir varias caracteristicas de cada um
dos componentes, observando apenas um em profundidade.
Para dar um exemplo, o0 modo como a agricultura campo-
nesa opera pode nos dizer muito sobre o carater da comu-
nidade rural, o estabelecimento rural familiar camponés e
os padrdes tipicos de exploracio dos produtores dentro de
tal sociedade. Entretanto, mesmo uma elaboracio desses vin-
culos ainda ndo seri suficiente. Hobsbawm salientou que a
pressuposicio de hierarquias de elementos béasicos da estru-
fura social é uma das caracteristicas que definem a teoriza-
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¢do social marxista.!® Tais principios de interpretagio sao
também, de fato, uma parte necessiria da maioria dos sis-
temas tedricos. No caso observado, jamais uma hierarquia
de importancia (ou ainda, a suposicdo de que ela nio exista)
foi claramente explicitada, o que possibilita interpretacoes
ambivalentes e/ou ecléticas.

Além disso, ao definir camponés como um processo e tipo-
logizar padrdes de mudanca, a forma como os diferentes ele-
mentos dessa complexa equacdo se vinculam 3 histéria so-
cial mais geral ficou relativamente inexplorada (realmente,
um passo atrds com relacio a uma discussio anterior).1®
Por exemplo, nio foi sequer considerado o impacto do co-
mércio internacional e da economia politica global sobre os
rumos basicos de desenvolvimento da agricultura campone-
sa. Observando «pelo lado contrario», o impacto das histérias
especificas dos camponeses sobre as sociedades, das quais
fazem parte, foi totalmente negligenciado.

Finalmente, a forma como foi apresentada a problematica
da incorporacio societdria dos camponeses sofre de todas as
limitacbes essenciais concernentes 4 historia, a que ja nos
referimos, e as quais pode ser acrescentado um toque de
«provincianismo», no sentido de uma tendéncia a abordar
qualquer problemética, por assim dizer, apenas do camponés
«para fora»., Tudo isso é igualmente insatisfatério, embora
possa ter sido explicavel, como «uma virada em sentido con-
tririos, em um argumento contra a marginalizacio concei-
tual dos camponeses.

Embora n3o seja aqui o lugar para outra anilise exausti-
va, que hierarquize os elementos, deve-se trazer & luz o que
anteriormente se deixou implicito. A especificidade do cam-
Ponés reflete a interdependéncia entre os elementos basicos
mencionados e ndo pode ser pura e simplesmente reduzida
2 qualquer um deles. Ao mesmo tempo, o cerne de suas ca-
racteristicas determinantes parece repousar na natureza e na
dindmica do estabelecimento rural familiar, enquanto unida-
de basica de producio e meio de vida social. Consegiiente-
Imente, a prépria existéneia do camponés, como uma enti-
dade social especifica, depende da presenca de estabelecimen-
t08 rurais familiares como a unidade bésica da economia e
da sociedade. O camponés deve ser compreendido, portanto,
através da investigacio das caracteristicas do estabelecimen-

51



to rural familiar camponés, tanto internas quanto externas,
isto é, suas especificas reacdes e interacées com o contexto
social mais amplo. Um ponto a ser lembrado, especialmente
no contexto das diversas experiéncias «ocidentaisy, é que a
esséncia de tal unidade reside nfo no parentesco, mas na
producdo. A repeticio mundialmente abrangente de tracos
econbmicos, politicos e culturais, assim como dos tipicos
padrdes de sua dindmica, teria a ver com o modus operandi
dos estabelecimentos rurais familiares camponeses e com as
formas especificas em que se vinculam e se transformam,
Quando (e se) fosse utilizada uma navalha de QOccam’, seria
melhor aceitar o manejo do estabelecimento familiar como a
definicio mais estrita de camponés, salvo se houver razdes
definitivas para se proceder de outra maneira.

Essa foi, essencialmente, a abordagem para a caracteriza-
c¢do do campesinato que constituiu a linha mestra da pes-
quisa e do debate politico, na Europa Central e Oriental,
durante o século passado. Embora os pressupostos, as ques-
toes e as conclusdes diferissem, a maneira como o conceito foi
identificado e adotado perpassou os campos ideolégicos e as
escolag de pensamento. Particularmente, enquanto se acirra-
va uma discussio em torno da questdo da estabilidade do
camponés, parecia ndo haver dudvidas sobre onde repousa a
raiz do campesinato. Tampouco havia qualquer critério pelo
qual pudéssemos julgar quando e se, no bojo das transfor-
macoes econdmicas e sociais, essa entidade social chegaria
ao fim. Foi a unidade de producio familiar camponesa e sua
metamorfose estrutural, ou seu desaparecimento, que deli-
nearam essas questdes. Passadas trés geracoes essa tradi-
¢do ainda se reflete, inteiramente, na geracio atual dos
principais estudiosos marxistas do camponés, na Europa
Oriental. 17

Interpretacdes de Marx, contraditérias e muitas vezes con-
sideravelmente distanciadas, tornam-se rapidamente uma im-
portante indudstria académica no periodo p6s-1968. E dentro
desse tipo de discussio que, recentemente, se tem ouvido um
apelo & desconceituacio do camponés, invocando-se para tanto
a prépria autoridade de Marx. Nido é portanto inoportuna
uma rapida observacio de seus reais pontos de vista. O

% N. do Trad.: Navalha de Occam -— forma como se tornou conhecida a assertiva de
que “principios e nogdes ndo devem ser multiplicados sem necessidade”, atribuida
ao filésofo escoldstico inglés William of Ockham, ou Occam (1284-1349).
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insight e a inspiracdo de Marx, no que se refere aos cam-
" poneses sfo, em grande parte, os de um europeu da Europa
Central (com conhecimento das linguas e da tradicdo da
Europa Oriental), situado no meio inglés de um -capitalis-
mo «descamponesado». No estudo em que se debruca mais
diretamente sobre os camponeses de sua época, Marx carac-
terizou e delineou «a mais numerosa classe da sociedade
francesa» através do conceito de «posse parcelaria» (par-
zellen). O que é parzelle senfo o estabelecimento rural fa-
miliar camponés, devidamente descrito na continuacio de seu
texto?

Com efeito, Marx aponta-o trangiiilamente como a «oficina
individual (que) contém a economia total, constituindo um
centro independente de producio» de um periodo anterior,
subseqiientemente comercializado e parcialmente transforma-
do pelo inicio do desenvolvimento capitalista da Franca. Ou,
para descodificar a linguagem metaférica, uma <«batata»
dentro do «saco de batatass (como Marx caracterizava os
camponeses franceses) é, sem didvida, a mesma unidade, isto
é, um estabelecimento rural familiar camponés, A tendéncia
prevista do desenvolvimento posterior também foi esclareci-
da. Trata-se da «dissolucio da propriedade privada baseada
no trabalho de seu proprietario», isto & do avanco do de-
senvolvimento capitalista devido 3 reestruturacio da socieda-
de em duas classes fundamentais, dissolvendo, nesse proces-
80, as unidades de producio familiares camponesas e, por-
tanto, o campesinato. Ou seja, «a producido de capital e de
trabalhadores assalariados é, portanto, o principal produto do
processo pelo qual o capital se valorizas.!® Conseqiientemente,
a linha mestra da teoria social marxista abordou o campe-
Sinato contemporineo através da probleméitica de sua trans-
formacio capitalista expressa em dois principais debates con-
ceituais, referentes 3 diferenciacio e aos modos de producdo.
E nessa linha foi tratada a questsio da posicio dos campone-
8es dentro da histéria e da sociedade.
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3. A DIFERENCIACAO CAMPONESA:
A MULTILINEARIDADE

DA TRANSFORMACAO CAPITALISTA
DA AGRICULTURA

A transformacdo capitalista propiciou a prin-
cipal tendéncia que a mudanca estrutural assumiu nas so-
ciedades camponesas contemporineas. Capitalismo significa
«descamponesacios — no século XIX, esse ponto de vista foi,
em geral, adotado pelo «puhblico ilustrado», com muito poucas
excecoes: os roménticos reacionarios, os populistas rigidos
e alguns dos «revisionistas» da Social-Democracia alema.
Todos eles, porém, foram desafiados pela frente twinica dos
economistas académicos e da maior parte dos marxistas orto-
doxos. Para estes, o que estava em discussio nfo era a des-
camponesacio capitalista da agricultura, mas apenas a forma
e a velocidade que tomaria.

A principal obra que dominou o pensamento marxista da-
quela época foi 4 Questdo Agrdria de K. Kautsky. Ela foi (e
ainda é) rica em conteiido e em insight quanto 3 problema-
tica camponesa. Aceitou a possibilidade de algumas diferen-
cas no modo como o capital penetra na agricultura, em con-
traposicio aos outros ramos da economia. Apontou para a
acumulacio de capital e para a mudanca na agricultura
alemi. E salientou que a referida falta de concentracio da
propriedade fundiaria ndo significava necessariamente o fra-
casso do capitalismo em ali se estabelecer. O principal motor
da transformacio capitalista da sociedade rural foi a indus-
tria, que sobrepujou, subordinou e finalmente destruiu a agri-
cultura camponesa. A posicio de Kautsky seguiu de perto
e elaborou a apresentacio de Marx do exemplo inglés/
irlandés em O Capital, adequadamente generalizado e
desdobrado. 19

Talvez o sucesso politico de Lénin tenha sido responsivel
pela decisiva influéncia de sua contribuicio a esse debate,
no que concerne as posteriores geracdes de marxistas, Em
suas primeiras obras, Lénin era ainda, em muitos aspectos,
um <«kautskianos, mas com énfase claramente diferente. Para
ele, eram a dindmica intercamponesa de «aprofundamentos
das relacées mercantis, a divisdo do trabalho e a diferen-
ciacdo de classe que constituiam o ponto central da trans-
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formacio capitalista. 2 A énfase passa da producio para as
relacoes mercantis. A polémica pretendia atingir uma ala
dentro do populismo russo, a qual acreditava que a homo-
geneidade e a estabilidade da sociedade camponesa aborta-
riam o desenvolvimento capitalista na Russia. A légica das
relacbes de mercado e da capacidade de exploracdo dos cam-
poneses mais ricos indicava uma polarizacio necessaria dos
camponeses em ricos e pobres e, eventualmente, em capita-
listas rurais e proletarios rurais. O problema da diferencia-
cdo, seu carater, sua velocidade e seus resultados politicos
dominaram, subseqiientemente, a anilise das sociedades cam-
ponesas na III Internacional e nos movimentos comunistas
do «Leste». Longos trechos do livro de Lénin de 1899 apa-
recem, ainda hoje, praticamente de forma literal, em muitos
estudos de diversas sociedades.

Entre a apreciaciio de uma conclusio analitica como ma-
gistral e a auto-exaltacio religiosa perante ela, existe uma
linha diviséria muito ténue. A melhor maneira de explicitar
a diferenca ¢ simplesmente perguntar: aprendeu-se algo de
substantivamente novo, durante os oitenta anos que se pas-
saram desde que foi publicado o livro de Lénin? Teria o
proprio Lénin aprendido algo de novo, nos 25 anos de sua

experiéncia revolucioniria que se seguiram 34 publicacio de
seu tratado?

Comecemos pela segunda questdo: a prépria abordagem
de Lénin sobre o campesinato passou por uma mudanca con-
sistente, embora lenta. JA por volta de 1907, ele declarava
ter havido claro exagero em suas primeiras conclusées sobre
a natureza capitalista da agricultura russa, no periodo de
hegemonia de Plekhanov na Social-Democracia russa. Lénin
foi além (embora mais implicitamente) na aceitacio da per-
manéncia de tracos camponeses. Esta mudanca subjaz e expli-
€a as modificacoes dos programas do partido em 1917, 1921
e foi mais firmemente expressa nos Ultimos momentos de
Vida de Lénin.?* Com efeito, o simples fato de o «programa
agririos de seu partido ter sido cancelado j& significava que
& anilise de 1896-1898, diretamente relacionada a ele, ndo
Podia ser sustentada. O livro, porém, jamais foi reescrito.
Foi canonizado junto com o autor.

Na dltima década, foram feitas tentativas de considerar,
Outra vez, a discussio da diferenciacfio, tanto no Ocidente
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como na URSS. Inumeras correcdes da anilise foram suge-
ridas particularmente pelos historiadores soviéticos contem-
poraneos, observando novamente os dados russos, As tenta-
tivas dos franceses de utilizar a metodologia de Lénin, no
que concerne 3 diferenciacio do campesinato em outros luga-
res (por exemplo, na iIndia), apresentaram também novos
insights e novasg oportunidades. Todavia, na maioria desses
estudos, as equivocadas hipéteses basicas de Lénin, no que
se refere & diferenciacio camponesa, sdo tratadas por muitos
marxistas quase como se fossem leis da natureza, com um
nitido sinal de aprovacdo dos economistas neocldssicos. Os
comentirios e/ou emendas criticas a tese original, agora
transplantada, centraram-se apenas na rapidez da polarizacao
e nas possiveis contratendéncias. Ora, deve-se também exami-
nar os modelos e arquétipos fundamentais que estio na raiz
das analises da diferenciacio. Em que medida é satisfatério
o predmbulo tedrico de Lénin, em seu livro de 1899, para o
cenirio contemporaneo?

O quadro que emerge das complexas particulas e fragmen-
tos da comparacio internacional parece mais complexo e
multidirecional do que o modelo de diferenciacio inicial po-
deria admitir. No caso da transformacio capitalista da agri-
cultura parece ocorrer nio uma, mas trés tendéncias prin-
cipais, simultaneamente em diferentes regides e partes do
mundo e, as vezes, dentro da mesma sociedade. Chamaremos
essas tendéncias de processos de diferenciacdo, pauperizacio
e marginalizacio.

Sem duvida, a diferenciagio exerceu um papel importante
na transformacio capitalista da agricultura camponesa e re-
presentou, muitas vezes, sua mudanca estrutural mais signi-
ficativa. As argumentacgfes teéricas e fatuais, em seu favor,
sdo validas. Mas sua interpretacio como um padrio de desen-
volvimento exclusivo e incontestavelmente necessirio nio o é.

Comecando pelo modelo teérico, a exploracio, mais a «cau-
sacdo circular» e a «acumulacio de vantagens e desvanta-
gens» de Myrdal 22 deveriam levar a uma crescente acumu-
lacio de capital «no topos, isto é, nas mios dos ricos e/ou
capitalistas rurais e urbanos. Pressupde-se, no conjunto, uma
economia de mercado livre. Presume-se que tal processo de-
veria também produzir emprego para os recém-pauperizados,
tornando-os proletiarios e expandindo o capitalismo em seu
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gentido classico. Tratemos de modificar um dos componen-
tes: a mais-valia nfio é acumulada, nem na aldeia, nem nas
cidades do interior mas em uma metrépole a 5.000 milhas
de distdncia. O que se segue é uma «polarizacio» distorcida,
pa qual & tendéncia declinante n#o corresponde uma ascen-
dente, ou seja, defrontamo-nos ndo com uma diferenciacio
e proletarizacdo da maioria, mas com um processo de paupe-
riza¢io expresso no fendmeno da «populacio excedentes, do
«subemprego rurals, da «cultura da pobrezas, das favelas, etc.
0 que se produz nfo é um «exéreito industrial de reservas,
pois ninguém deve apelar para essas reservas nas décadas
que virdo. Tampouco sdo «desviantes», «marginais», ou qual-
‘quer outra palavra que suponha excepcionalidade, porque o
grupo social a que se refere é central e constante em tal

sociedade.

Tal modificagio do «modelo de diferenciacido» é realista?
Obviamente, isso acontece em todas as sociedades coloniais
e tipifica o que é, hoje, conhecido como «neocolonialismo» e
«periferizacio». O cendrio resultante é realista? Claro, basta
olhar para Java 2 etc. etc. Ele requer um esforco analitico
e conceitual especifico? Sem duavida, porque, para comecar,
0s camponeses nessas circunstiancias nem desaparecerdo com-
pletamente, nem permanecerfio estruturalmente como antes,
nem se tornardo proletdrios rurais nos termos da teoria
classica do capitalismo. Difere até mesmo a etnografia do ce-
nério, isto é, aquilo que faz a anilise social verdadeiramente
relevante,

« Prosseguindo, o capitalismo «juvenil> e otimista do século
XIX influenciou muito a visdo marxista classica. Era visto
¢€omo agressivo, construtivo, dominador e supereficaz em sua
eapacidade de se expandir. Como o dedo de Midas que trans-
forma em ouro tudo o que toca, o capitalismo também trans-
forma em capitalismo tudo o que toca. A terra é o limite.

i A luz do que realmente encontramos hoje, tudo isso pa-
¥oce um grande exagero. £ indubitivel a capacidade dos cen-

capitalistas de explorar todos e tudo 3 sua volta; mas
QH&~ capacidade ou sua necessidade (em termos de maximi-
Bac80 dos lucros) de transformar tudo ao redor & sua se-
me]-ham;a, nido o é. Os camponeses sdo um exemplo. No Mé-
Xico, inegavelmente capitalista, a incidéncia relativa de cam-
Dﬂneses na populacio tem decrescido, mas seu nimero tem
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permanecido consideravelmente estavel, desde 1910. No Brasil,
certamente nfo menos capitalista, tem ocorrido um aumento
absoluto no nimero dos camponeses, isto é, uma real «re-
camponesaciox. 2 Mesmo o lider do Banco Mundial (adotan-
do uma notidvel mudanca de opinifio) falou recentemente em
centenas de milhdes de pequenos produtores rurais até o fim
do século. 2 O que significa tudo isso, em termos da suposi-
cdo da transformacfio capitalista da agricultura camponesa?

Parece querer dizer que, sob certas condiges, os campo-
neses nio se dissolvem, nem se diferenciam em empresarios
capitalistas e trabalhadores assalariados, e tampouco séo sim-
plesmente pauperizados. Eles persistem, ao mesmo tempo que
se transformam e se vinculam gradualmente 3 economia ca-
pitalista circundante, que pervade suas vidas. O camponeses
continuam a existir, correspondendo a unidades agricolas di-
ferentes, em estrutura e tamanho, do classico estabelecimen-
to rural familiar camponés, em maneiras ja parcialmente
exploradas por Kautsky. Os camponeses sio marginalizados,
a importincia da agricultura camponesa dentro da econo-
mia nacional diminui, o crescimento mais lento de sua pro-
ducio torna-a atrasada. O mesmo pode estar acontecendo
com a posicdo dos camponeses dentro da «nacios. Eles ser-
vem ao desenvolvimento capitalista em um sentido menos
direto, um tipo de «acumulacio primitiva» permanente, ofe-
recendo méo-de-obra barata, alimentacio barata e mercados
para bens que geram lucros, Eles produzem, ainda, saudi-
veis e tolos soldados, policiais, criadas, cozinheiras e pros-
titutas; o sistema pode sempre fazer algo mais de cada um
deles. E, obviamente, eles, isfo é, os camponeses, dio tra-
balho e problemas para os estudiosos e funcionirios, que
quebram a cabeca em torno «da questdo de seu nio-
desaparecimentos.

Claro que os problemas tedricos da conceituacio desse fe-
némeno podem ser todos resolvidos, tanto declarando que a
«agricultura» (amplamente inespecificada) demora a ser
capturada, quanto definindo simplesmente como -capitalista
todos e tudo o que estiver vinculado 3 economia capitalista.
Além dessas grandes reductes (e qualquer que seja o nome
que as designe, «dualismo», «articulacio», etc.), a tendén-
cia de alguns tipos de vinculacdo com o capitalismo determi-
narem de fato as caracteristicas camponesas especificas foi
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eada vez mais entendida e apontada como um dos possiveis
f;adrées essenciais de transformacio dentro da agricultura
camponesa contemporanea, Uma vez mais, tanto o modelo
quanto o cenario podem ser facilmente validados, de forma
gatisfatoria, pelo testemunho do «Terceiro Mundo» bem como
da Europa.

Aceitar a marginalizacdo como um dos padrdes de mudanca
camponesa, sob o impacto do capitalismo, é condicio para a
resolucio de mais uma ddvida conceitual. Quando, se acon-
tecer, um camponés deixa de ser camponés, mantendo embora
como unidade de producio o estabelecimento rural familiar?
Especificamente, uma familia dinamarquesa que utiliza a
forca de trabalho familiar para dirigir e supervisionar dois
tratores préprios, quatro carros e uma propriedade rural
supermecanizada, sustentada por um investimento massivo
de capital e lucros, mas sem trabalhador assalariado algum,
deve ser definida como camponesa? Se nio, onde reside o
divisor? Um estudo recente de Danilov et alit sugere uma
habil solugio conceitual para o caso. Divide as forcas pro-
dutivas do estabelecimento rural familiar em «naturais»
(terra e forca de trabalho) e aquelas que sdo produzidas pelo
homem (maquinaria e equipamento) e sugere que definamos
como camponeses somente aqueles estabelecimentos rurais em
que a producio é decisivamente determinada pelos meios «na-
turais» de producio. ¢
-0 mesmo trabalho, a mais recente e original contribuicfo
marxista & conceituagio de camponés, soou também como
m poderoso lembrete das limitacdes basicas das velhas teo-
rias classicas da diferenciacio.

“Elas pressupbem uma economia de mercado livre, abstrain-
do em grande medida a natureza da intervencdo do Estado.
Entretanto, ja na China Medieval, as reformas agrarias im-
Periais removeram com éxito as grandes propriedades de
terra, revertendo os processos de diferenciacdo novamente a
equalizacio.
“"A NEP soviética representou uma outra dimensio da re-
Beneracio dos camponeses, pelo Estado e pela revolucio. Por
outro lado, em intimeras sociedades em desenvolvimento, o
tado transformou a economia camponesa através da impo-
sicdo da centralizacio monopolista da troca rural, o que, ao
mesmo tempo que limitou a burguesia rural, estabeleceu uma

59



«gigantesca manufatura dispersas, exploradora em sua na-
tureza: por exemplo, a posicio dos pequenos proprietarios
produtores de café de Ghana. Tal transformacfio estatal de-
finiu novamente o «lugar e o papel do camponés dentro da
estrutura socials. Dito isto, ndo h& necessidade de acrésci-
mos ou comentarios supérfluos,

4. MODOS E CAMPONESES,
CAMPONES COMO MODO DE PRODUCAO

A outra maneira como a probleméatica campo-
nega foi abordada, com a retomada da discussio marxista,
deu-se através da elaboracio das propriedades dos modos de
producio. Os problemas conceituais da especificidade, isto §,
da «existéneiay de camponeses podem ser e tém sido assim
apresentados., Sua particular importincia reside no fato de
centrar a atencdo da anélise naquilo que parece ser o cerne
da dificuldade de toda a problematica conceitual, isto é, na
questdo da insercio dos camponeses na sociedade e na histéria
mais amplas.

Parte do debate atual em torno dos modos de producio
niao tem sido mais que uma verborragia em moda, um jeito
de conseguir um lugar no palanque ou um distintivo mar-
xista, dentro de comunidades onde tais coisas sio importan-
tes. Isso lembra em parte os piores exemplos do Funciona-
lismo: manipulacio légica de abstracdes elaboradas, numa
verbosidade fértil em neologismos, essencialmente estéril
para o avanco na compreensio da realidade social, Entre-
tanto, ao lado de tudo isso, encontramos algumas das mais
sérias oportunidades e consideractes tedéricas. A identifica-
¢do de unidades de anilise fundamentais, seu carater, sua
flexibilidade e sua utilizacio variada exercem um papel cru-
cial na maneira como sio moldados nossos mapas intelec-
tuais, que, por sua vez, moldam a realidade social. Tais uni-
dades de analises fundamentais, dentro do pensamento teé-
rico marxista, sdo os modos de producio.

A autoridade de Marx, ainda em grande medida, designa
0o que se entende por modo de produgdo. A utilizacio que
ele faz de conceitos é muitas vezes parcial, mutiavel ou im-
plicita, sendo extraida de trabalhos que encontram alhures
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sua coeréncia interna. Isso é valido também para o conceito
de modo de producio. Mas a maioria dos que estudaram
Marx concordam quanto as caracteristicas e aos elementos
centrais do conceito em questio, embora possam variar con-
gideravelmente em sua respectiva énfase.

O modo de producio representa a forma geral (no sen-
tido de abstrata) e especifica (no sentido de uma estrutura
histérica particular) em que sfdo providas as necessidades
materiais da sociedade, em um dado estigio de seu desenvol-
vimento. Isso o torna crucial para a andlise da natureza
geral da existéncia da sociedade e da caracterizacio de sua
especificidade. Explica também por que a exposicio do con-
ceito comeca usualmente pela interdependéncia entre as rela-
coes de producio e as forcas produtivas, isto é, «aparece
igualmente como a relacio de individuos entre si e seu com-
portamento cotidiano especifico em relacio A4 natureza inor-
ganica, seu modo de trabalho especifico».?” Um sistema de
economia politica centrado na criacfio, apropriacio e contro-
le de excedentes, através da dominacio do homem pelo ho-
mem, isto é uma «relacio essencial de apropriacdo (que &)
a relacio de dominacfios 22 fornece o elemento central e dis-
tintivo de um modo de producio. £ parte do conceito um
padrio tipico de dindmica, especifico a todo modo de pro-
ducio. Na terminologia estruturalista, um modo de produ-
¢ho tem, entdo, tanto uma dimensdo sincrdnica quanto dia-
erdnica, isto é, representa nfio apenas um sistema especifi-
eamente esfrutural, mas também uma época histérica. Incor-
Pora processos de reproducio, no que diz respeito aos bens
materiais, 3 forca de trabalho e ao sistema de relacdes
sociais. Especifica também padrdes préprios de mudanca
estrutural.

'O conceito de modo de producdo, tal como foi definido, for-
Bece o ntcleo coeso e/ou determinante de indmeras outras
caracteristicas. O cariter e a extensdo de tais determinacées
Bunca sio simples, sendo geralmente mituas, Os sistemas
lsgais de propriedade refletem bem essa questdo (& qual Marx
dedicoy muita atenciio). Ele define uma economia politica,
mag representa também um padrio de consciéncia tipica.

flete as relacbes reais de producio e controle, mas ao
Il..le.smo tempo mostra uma capacidade e uma autonomia par-
Clais para realimentar (com sua prépria capacidade de de-
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terminacdo) a economia stricto sensu. O mesmo pode ser dito
das intmeras estruturas basicas de controle social, interacio

e consciéncia, entre as quais o Estado Moderno é provavel-
mente a principal.

O rejuvenescimento da anilise marxista, nos anos 70, levou
a um aumento consideravel na atencio e sofisticacio do uso
do conceito de modo de producio. Esta mudanca na pers-
pectiva tedrica foi intensamente influenciada, durante algum
tempo, pelo trabalho de Althusser e seus discipulos, no qual
0 marxismo se confrontou e interagiu com o estruturalismo
francés contemporaneo. O foco analitico moveu-se em direcio
a0 que estava oculto sob o observavel, ao estrutural, ao nio-
subjetivo, com a 16gica dos modos de producgio obscurecendo
outras unidades de anélise. A atracio intelectual por tal pre-
feréncia relaciona-se a busca, pelos intelectuais, do que é
mais seguro e determinista, expresso como mais profundo,
mais objetivo, mais sujeito a leis e tedérico. Isso se refletiu
terminologicamente na maneira como «ciéncia», «cientifico»
e «rigoroso» chegaram a ser usados como distintivos funda-
mentais do conhecimento marxista (tornando O Capilal, de
Marx, mais «cientificos que seu Dezoito Brumdrio).

Essa linguagem tedrica levou & redefinicdo do termo «for-
macio socialy e 3 rapida ascensiio 3 fama do termo «articula-
¢do», recém-chegado ao discurso marxista. Por formacdo so-
cial passou-se a designar uma sociedade especifica — geral-
mente um Estado-naciio — definida, entfio, como uma arti-
culacio especifica de modos de producio, um dos quais exerce
um papel dominante, A esséneia da anilise social passou a
ser, em grande medida, o exame das formas em que os modos
operam e se articulam dentro das sociedades/formacdes
sociais, 2°

Uma vez aceito o modo de producgéio como a unidade central
da anilise social, o escopo da problematica referente a4 con-
ceituacdo de camponés pode ser reformulado na seqiiéncia de
questdes a seguir. O esquema oferece, também, uma aborda-
gem sistematica ao problema da estrutura histérica e socie-
taria dos camponeses, isto ¢, invalida as <hipéteses de nuli-
dade» dois e trés, acima mencionadas.

a) O campesinato, enquanto tal, deve ser constituido como
um modo de producio e, se for, como se «articulas com a
sociedade em geral? (e se nio for...).
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b) O campesinato deve ser visto como um componente de
um modo de producio especifico (e exclusivo)? (e se nio
for...).

¢) O campesinato deve ser compreendido como uma enti-
dade social suficientemente auténoma para se relacionar com
diferentes modos de producio e para se transferir de um
para outro? (e se nfo for...).

e

d) O campesinato é uma «palavra vazias desnudada e
anulada pela utilizacio satisfatéria do conceito de modo de
producio?

Para comegar, camponés é um modo de producio? Eviden-
temente, a resposta relaciona-se 3 maneira como sio defini-
dos modo de producdo e camponés. Nos termos acima suge-
ridos, os camponeses nio sio um modo de producio porque
lhes falta uma estrutura politico-econdmica relativamente
auto-suficiente, isto é, os sistemas mais significativos de ex-
ploracio e apropriacio do excedente tém sido, de modo geral,
externos a eles. Desnecessiario dizer que os camponeses nao
sdo todos «iguaiss e que toda comunidade camponesa dispde
de estruturas complexas de exploracio interna «de vizinhan-
cay», freqiientemente encadeadas em redes de «apadrinhamen-
to». Entretanto, para a maioria dos camponeses, a desigual-
dade (e a exploracdo) intercamponesa é secundiria diante
da extracamponesa, tanto em termos da quota extraida
quanto da maneira como agem sobre eles a dindmica estru-
tural e a estrutura de classes. De fato, a guinada em dire-
¢d0 3 predominincia decisiva de estruturas de desigualda-
de e exploracdo intercamponesa e interaldeias significa o fim
do campesinato enquanto tal, isto é, enquanto um grupamen-
to social especifico.

HAi duas abordagens alternativas que levam a caracteri-
zagdo do campesinato como um modo de producdo. A pri-
meira consiste em estipular dois subtipos de «modos de pro-
ducfios, um na linha acima sugerida, e outro definido dife-
Tentemente. Tal sugestdo ¢ encontradica em intmeros estu-
dos recentes que apontam para um «modo de producio se-
cundirio», diferente de um principal na medida em que apa-
Yece apenas em articulacio com outros modos de producio,
mas nunca por si préprio. 3 Uma sociedade (uma formacio

io-econdmica?) fornece, portanto, a estrutura dentro da
qual uma economia politica exploradora age como um elo

63



determinante entre o modo de producio dominante (explo-
rador) e o secundario (explorado). O modo de producio se-
cundario representaria uma estrutura encadeada de forcas e
relacdes de producfio, uma economia politica necessariamente
incompleta, em cujos limites se situam o conflito e as deter-
minacgdes societirias dominantes. As «regrag do jogo» do
modo de producio dominante dominariam a formacfo como
um todo.

As origens (e a legitimacfo) do conceito de «modo de
producio secundario» e sua presente utilizacido estio na dis-
cussdo sobre os pequenos proprietidrios — «produtores ime-
diatoss a que Marx se referiu como «um modo de produ-
cdo... (que) também existe sob a escraviddo e outras si-
tuacdes de dependéncia... mas... floresce onde o trabalha-
dor é o livre proprietario das condicbes de seu trabalho e
ele mesmo as pée em movimentor. 3 As interpretacGes desse
texto variam muito, do tratamento do conceito como um dis-
positivo essencialmente pedagédgico (isto é, um «ponto de par-
tidas abstrato, fixado para esclarecer a dindmica do capi-
talismo) & suposicio de um modo de producio plenamente
desenvolvido («principals) de produtores independentes de
mercadorias, por exemplo, em uma época da histéria dos
Estados Unidos em que ele constituiu uma barreira tempora-
ria ao desenvolvimento do capitalismo nesse pais. 2 A idéia
de um modo de producic secundirio camponés recai, de
certo modo, entre essas polaridades. A economia camponesa
é abordada como uma subcategoria de um género mais
amplo de «modos de producio de pequenos produtores de
mercadoriass, cuja posicio na sociedade foi bem captada
pelo termo «sociedade tributirias.

A segunda alternativa consiste em redefinir o termo modo
de producdo de maneira ainda mais radical. Uma vez mais,
o proprio texto de Marx tem sido usado como suporte. O
modo de producio é considerado, aqui, em seu sentido mais
direto e descritivo, isto é, como uma forma de produzir, um
processo de trabalho, um estigio tecnolégico geral de desen-
volvimento social, um conceito de alcance muito reduzido, ao
longo das linhas expressas, por exemplo, na designacio de
Marx da Agricultura como um modo de producio sui generis.

Ambas as alternativas delimitam o camponés como um
modo de producdo (ou entio o fazem para os «pequenos
produtores de mercadorias» principalmente camponeses).
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Quais os ganhos e limitacbes heuristicos de tal estratégia
analitica? A delimitaciio e a apresentagio da especificidade
camponesa, dentro do conceito de «modo de producio cam-
ponés», fornecem uma abordagem possivel & teorizacio e a
anadlise de inlimeros problemas em questdo como, por exem-
plo, a estrutura societdria dos camponeses. Ao mesmo tempo,
porém, o gume do conceito de modo de producio tem estado
sujeito, em grande parte, & sua designacfo especifica como
um sistema/dindmica, dentro do qual a producio e a apro-
priacio exploradora sfio centrais e encadeadas (o mesmo tal-
vez se possa dizer da prépria contribuicio do marxismo as
ciéncias sociais). Um modo de produciio, como uma unidade
de andlise que ndo traz essas caracteristicas essenciais, pa-
rece forcar os termos ao ponto de categorizar na auséncia
de seus imsights analiticos mais importantes. Colocado na
balanca, o conceito de «modo de producio camponés» tem
provavelmente demasiadas limitacGes heuristicas para ser
sustentado.

5. CAMPONESES E MODOS:
TOTALIDADES E UNIDADES

Passando 3 segunda questdo da seqiliéncia re-
ferente aos modos e camponeses, o campesinato é um compo-
nente de um modo de producfio exclusivo? O candidato mais
provavel, aqui, seria o feudalismo, que se apropria do pro-
duto e do trabalho camponeses, dentro de uma economia e
uma sociedade essencialmente agricolas e descentralizadas,
em cujo topo estio os proprietiarios de terras/governantes
locais/cavaleiros. Mas, ja de inicio, ha sérias duvidas. Ind-
meros modos de produciio («épocas progressivas na forma-
¢80 econdmica da sociedade» ®®, na prépria definicio de
Marx) contém «alguma coisa», que ele e os que estudaram
08 camponeses delimitaram como o amago da especificidade
¢amponesa. Lembremos também que em O Dezoito Brumd-
£10... Marx usou e explorou o conceito de «camponésy na
Q'Primitiva?) Franca capitalista. Os grupos domésticos cam-
Poneses como unidades basicas de produciio e vida social, os
€amponeses como um grupo com semelhangas estruturais con-
Slderiveis e, mesmo, como uma auto-identidade politica esta~
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belecida, podem ser facilmente situados dentro de sistemas
sécio-econdmicos diferentemente estruturados, desde «o Asia-
ticos (se existir tal «coisa»), passando pelos limites exten-
sivos dos dominios escravistas na antiguidade, pelo flores-
cente capitalismo (primitivo?) da Alemanha, até a NEP so-
viética e a Polonia de hoje. A Unica maneira de insistir em
encaixar os camponeses exclusivamente no modo de producio
feudal é através de uma tautologia, isto é, definindo arbi-
trariamente: a) todos os modos de producio que contém
camponeses como feudais; b) todas as unidades de producio
familiares exteriores ao feudalismo como nio-camponesas (ou,
ainda, como reminiscéncias arqueolégicas a-conceituais, que
compartilham o espaco societdrio com aqueles que legitima-
mente o ocuparam, isto é, os trabalhadores assalariados sob
o capitalismo). Tais procedimentos limitam, mais do que
expandem, nossa compreensio da realidade social em suas
complexidades e contradigGes.

Em termos mais gerais, a diversidade de abordagens rela-
tivas & insercio do estabelecimento rural familiar, enquanto
unidade béasica de economia/sociedade camponesa em um
modo de producio pode ser apresentada por um continuum
entre dois poélos, ambos representados em trabalhos publi-
cados durante a dltima década. Por um lado, é exclusiva-
mente a caracteristica da unidade de producio dominante
que define a estrutura mais ampla (modo de producio? for-
macao? sociedade?) ; por outro lado, as caracteristicas essen-
ciais do estabelecimento rural/familiar e, consegiientemente,
da economia camponesa tém sido tratadas como determina-
das exclusivamente pelo sistema sécio-econémico mais amplo,
isto é, pelo modo de produciio (dominante?).

Um exemplo da primeira abordagem: «o grupo doméstico
est4 para a economia tribal, assim como o dominio feudal
para a economia medieval, ou a corporacdo para o capitalis-
mo moderno; cada um é a instituicdo produtiva dominante
de seu tempo».* Embora a designacio de Sahlin de um
grupo doméstico como tipicamente tribal (excluindo do es-
quema o estabelecimento rural familiar camponés) possa
induzir em erro, especialmente no mundo contemporineo,
sua logica é admiravelmente clara., Ela tem sido também
explicita e corretamente relacionada & taxonomia compara-
tiva dos sistemas econdémicos, de Chayanov, e posta em con-
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tradicio manifesta com o estruturalismo de Terray. A con-
clusdo plenamente elaborada de tal abordagem ji foi expres-
sa na categoria de Thorner de economia camponesa, defini-
da como uma «economia global de paises de dimensdo con-
sideravels e como «uma forma de organizacio de sociedade
humana amplamente difundidas, delimitada pelas porcenta-
gens de unidades sociais especificamente camponesas, dentro
da populacdo, da economia, etc. Conseqiientemente, um con-
junto de caracteristicas, das quais o grupo doméstico enquan-
to unidade tipica de producio é a mais fundamental define
um sistema econdémico e uma época de extensio e hetero-
geneidade consideraveis, pois as economias camponesas exis-
tiram «muito antes do feudalismo, ao longo do feudalismo e
muito depois deles. Sera também a diminui¢do na proporcio
de estabelecimentos familiares camponeses o que tornara
inaplicavel o termo «camponés», a partir de certo momento,
para designar tal «economia em seu conjuntox. 3’

Por outro lado, diferentes modos de produgio, sistemas ou
sociedades implicariam uma esséncia social totalmente dife-
rente para o estabelecimento rural familiar camponés (e para
o campesinato, de forma geral), mesmo que possam ser apon-
tadas semelhancas formais. A observacdo de Marx de que
smesmo as categorias econbémicas, apropriadas a modos de
producdo anteriores, adquirem um carater histérico novo e
especifico sob o impacto da producio capitalistas ¢ é conse-
glientemente interpretada como sgignificando que «ndo hi um
‘campesinato’ em geral, apenas formas especificas de pro-
ducio agricola, trabalhadas e controladas, em maior ou
menor grau, por unidades domésticas... especificas ao modo
de produciio no qual existem. As tipologias baseadas nas con-
digdes técnicas, agrondémicas e culturais sio, na melhor das
hipéteses, equivocadas». Ou, na forma mais concisa do mes-
mo texto, «o campesinato como uma categoria econdmica
tedrica nio existe no marxismo...» e deve ser tratado como
film destacamento especifico da pequena burguesias.® O
mesmo valeria necessariamente para a histéria camponesa
epecifica e para qualquer de suas supostas caracteristicas
bisicas. No limite, isso pode ser acompanhado do certificado
de ortodoxia-e-verdade, através da simples divisdo do campo
€Onceitual entre o estruturalismo marxista e uma «abordagem
Rlo-marxistas dirigida & unidade.
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Provavelmente a melhor maneira de tentar resolver esses
problemas é comecar por prestar mais atenciio as questdes
epistemolégicas mais amplas que aqui se apresentam, isto §,
as relacdes entre a «totalidade» e suas subunidades. Uma
estrutura geral determina e define exclusivamente suas uni-
dades componentes, ou é a soma total de subunidades que
define o todo? HA outras possibilidades? Aqui, também ¢
relevante a terceira pergunta da seqiiéncia de questoes acima
estabelecidas: os camponeses podem ser vistos como entida-

-

des transferiveis «intermodos» ou tal nocfio é absurda?

A resposta parece, de fato, residir, pelo menos inicialmen-
te, no plano epistemolégico. A analise marxista é, sem divi-
da, corretamente estruturalista na medida de sua recusa em
aceitar a reducgio de qualquer totalidade & soma de suas
subunidades (como também, alids, o conhecimento nfo-
marxista sofisticado).® A conclusio que daqui ndo se pode
tirar é a reducdo «pelo lado contrario», isto é, uma tenta-
tiva de deducfio das subunidades a partir das caracteristicas
do todo, através do «desenvolvimento simples, 16gico, da ver-
dade gerals. Deve-se apreender, de uma sé vez, a interacio
do todo e suas partes, em todas as suas caracteristicas espe-
cificas, diferentes e relacionadas, a dindmica muitas vezes
contraditéria e as ordens da logica, tanto da totalidade quanto
de suas unidades. Sendo assim complexa, nio hi como viri-
la do lado contrario. Aqui as palavras «relacdo dialéticas,
freqiientemente empregadas em excesso, ndo estario fora do
lugar, Para exemplificar, as classes sociais refletem as con-
tradicbes e as leis de movimento dos modos de producéo,
mas nenhuma deducfio das primeiras a partir dos segundos
(ou wvice-versa) pode substituir a andlise especifica. Voltan-
do aos camponeses, o que deve ser rejeitado é um falso pro-
blema que supde uma falsa dualidade de possibilidades. Sem
diavida, niio podemos compreender como operam as unidades
de producio camponesas sem seu contexto societario. Tam-
pouco podemos, simplesmente por isso, deduzi-las ou reduzi-
las ou dissolvé-las conceitualmente. O deducionismo nio é
uma resposta satisfatéria ao empirismo.

Em outras palavras, aceitar a existéncia e a possivel trans-
feréncia dos camponeses «intermodoss é chegar mais perto
da riqueza e das contradicées da realidade. Dizer isso nio
é afirmar que os camponeses sob o capitalismo sio iguais
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gos camponeses sob o feudalismo, porque isso nio estd em
éuestéo (pressupoe-se, obviamente, o contrario). O que real-
mente se quer dizer é que os camponeses representam uma
especificidade de caracteristicas sociais e econdmicas, que se
refletirdo em qualquer sistema societario em que operem.
Quer dizer também que a histéria camponesa se relaciona
eom as histérias societarias mais amplas, ndo como seu sim-
ples reflexo, mas com medidas importantes de autonomia.
Em poucas palavras, significa que uma formacgédo social do-
minada pelo capital, que abarque camponeses, difere daque-
las em que nio existem camponeses. Mais uma vez, a questfio
" delimita a fronteira marxista/nao-marxista, pois, como pre-
egisou o comentirio autocritico de um expoente da escola do
funcionalismo estrutural, 4 sua crise conceitual seguiu-se a
nova «forte énfase na autonomia de qualquer subestrutura,
gubgrupo ou subsistema...», assim «problematizada»?® —
tima observacido que poderia, igualmente, enquadrar alguns
estruturalismos marxistas, Finalmente, e o que é mais im-
portante, essas conclusfes nio sio simplesmente um exerci-
cio de l6gica, mas sfo centrais para estratégias de pesquisa
e acdo politica, pois implicam que os camponeses e sua di-
ndmica devem ser considerados tanto enquanto tais, como
dentro de contextos societirios mais amplos, para maior com-
preensio do que sio eles e do que é a sociedade em que vivem.

Para trangiiilizar aqueles que gostam da autoridade de
referéncias textuais, tudo isso, é 6bvio, também estd meto-
dologicamente implicito no préprio trabalho de Marx. Por
eéxemplo, sua consideracio sobre o capital mercantil e os co-
merciantes relaciona-os a diferentes modos de producio e
dé-lhes uma histéria prépria, parcialmente auténoma. O ca-
pital mercantil néio é totalmente independente do capitalismo,
nem simplesmente o reflete, nem é, ainda, apenas um estagio
dentro dele. Tampouco sdo os comerciantes a-histéricos, em
termos da sociedade onde operam. Ora, se afirmamos que
é na produgdo e ndo na circulagio que a «verdadeira econo-
I{lla politica comecas, o capital mercantil é isolado para ana-
lise em sua relativa independéncia, mas como uma parte cla-
ramente necessaria do processo de compreensdo do todo, 4°

Entdo, o que sfio os camponeses, conceitualmente falando?
Voltando, uma vez mais, aos principios epistemolégicos, os
tonceitos, as generalizaces e os modelos nio sio a realida-
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de, que é, de fato, infinitamente mais rica. Isso torna sem
sentido uma pergunta genérica, tal como: «Os camponeses
sdo um modo de producio, ou uma economia, ou uma classe?s,
pois esses conceitos nio sdo mutuamente excludentes, nem
intercambiiveis; as luzes que trazem podem ser somadas.
Os conceitos sdo instrumentos de analise; sua utilidade e
utilizacio estfo sujeitas as perguntas feitas, as maneiras
como estas se relacionam aos esquemas de questionamento
tedrico mais gerais e a seu esclarecimento da realidade. Ne-
nhuma dessas conceituacées pode ser total, exceto aquelas
que sio tautoldgicas e/ou triviais. Além disso, tal afirma-
cio ndo constitui a defesa de um ecletismo de principios,
pois a hierarquia de importincia é central e pressuposta, e
diferentes conceitos mostram diferentes medidas de esclare-
cimento (ou nenhuma que seja), especialmente quando a per-
gunta esti determinada. Sdo portanto a maneira de utilizar
o conceito e seus resultados heuristicos o que é central em
nosso caso, isto é, discussdo sobre um debate atual dentro
de um quadro de referéncia de analise claramente marxista.

Os camponeses entraram na discussio marxista como a
pré-histéria analitica do capitalismo, como sua forragem pas-
siva dentro da «acumulacido primitivas, mas, em particular,
como classes historicas «para sis com, por assim dizer, baixo
«carater de classes, explicidvel, por sua vez, dentro dos termos
da especificidade camponesa.‘t A utilizacdo e as énfases di-
ferem no tempo e no contexto. Os camponeses pertencem
aos tempos antigos e medievais nos Grundrisse, ao passado
mais imediato da Inglaterra em O Capital, de Marx, mas
sdo centrais & anilise da histéria politica atual da Franca
e ao futuro politico da revolucido proletaria em «paises de
maioria camponesas. «Classe para sis representa aqui n#o
apenas uma definicio mais extensiva do que «classe em si»,
mas também um nivel diferente de abstragfio, ndo apenas
como uma construgdo analitica, nio apenas «portadoras de
caracteristicas de uma «matrizs geral, mas um grupo social
que existe na consciéncia direta e na acdo politica de seus
membros. 2 Somente a conceituacio de uma classe como ator
e sujeito da histéria social permite levantar questdes como
cristalizacio e descristalizacio de classe, coalizbes de classes
temporarias, retiradas, vitérias e derrotas. A luta de classes
significa, neste nivel, nfo apenas uma contradicio objetiva
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de interesses, mas uma confrontacio real de organizacGes
especificas, palavras de ordem e homens. Uma geracio depois,
os camponeses, historicamente reais, gradualmente tomaram
o lugar de seus congéneres conceituais, analiticos e abstra-
tos «em si», & medida que os escritos e os feitos de Lénin
ge tornavam maduros, politicamente mais profundos, mais
fortes na confrontacio decisiva e mais perto da vitéria.
Algum dia, uma histéria similar sobre Mao e Tito também
sera escrita. Quando a anilise politica imediatamente rele-
vante reconheceu o lugar dos camponeses, estes se transfor-
maram, de derivacoes e deducbes, em exércitos e atores; e,
simultaneamente, admitiu-se, cada vez mais, a autonomia
analitica relativa da classe com relacio ao(s) modo(s) e/ou
gociedade a que se vincula. Os camponeses tornaram-se, de
fato, uma classe, mesmo «dentro de um pais capitalistay —
eitando o Lénin pés-1906. ¢

“ Entretanto, isto ndo é um happy end, apesar de resolvidas
todas as duavidas e reconhecidos os camponeses como o que
realmente sdo, isto é, «uma classe». Os camponeses «Sao»
tma classe, uma economia, uma pari-sociely * e, além disso,
outras «coisas» que ainda nfo conceituamos. S6 a definicio
de uma probleméatica torna possivel a selecio de um quadro
de referéncias conceitual valido. Ademais, nenhuma realida-
de social pode ser monopolizada e nitidamente dividida por
um tipo de unidade de anilise devidamente selecionado, do
qual derivem todas as conclusfes. A realidade nfo é pura;
tampouco pode sé-lo a analise relevante da realidade. De fato,
Mvrar-se das impurezas significa desfazer-se justamente dos
pontos onde a perplexidade engendra a descoberta nas cién-
~¢fas sociais.

~#"Tudo isso nos leva ao tltimo ponto de ambas as seqiiéncias
Sugeridas sobre a problematica da conceituacio de campo-
888: a questio da possivel inutilidade e/ou qualidades insa-
Hsfatorias do termo. Isso é necessario porque, para compreen-
der o que «sio» 0s camponeses, devemos compreender o que

- ®tomo pensamos sobre eles.
o
. ?}”- do Trad,: Nio traduzimos o termo, por se tratar de uma nogéo utilizada na sua
original, Tal nogio teve Kroeber como precursor. Para ele ‘‘Camponeses
~ponstituem pari-societies e part-cultures”. Eles sdo ‘‘definitivamente rurais — entre-
to vivem em relacio a cidades mercantis; formam um segmento de classe de
Wma populacio maior, que geralmente contém também centros urbanos... falta-lhes
9 lamento, a autonomia politica e a auto-suficiéneia das populagdes tribais; mas
unidades locais retém muito de sua velha identidade, integracio e apego ao
h;’b € aos cultos”, Extraido e traduzido de KROEBER, A. L., Antropology, New
‘¥ork, Harcourt, Brace and Co., 1948, p. 284, -
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6. CAMPONESES COMO UMA MODA

Uma histéria dos camponeses como uma enti-
dade conceitual ou como uma moda seria uma tarefa impor-
tante em si mesma. Limita-la-emos, aqui, a poucos aspectos
relevantes para o problema em pauta. O significado politico
do conceito garantiu uma periodicidade de seu préprio uso,
sempre refletindo a histéria social em sentido amplo, mas
também uma dinamica especifica do pensamento académico.
Ocorria uma insurreicio no que pode ser grosseiramente
chamado de primeiros estagios da industrializacfio e da trans-
formacdio capitalista da Europa Central e Oriental, isto ¢,
nas sociedades situadas na periferia préxima as origens do
capitalismo, Estava relacionada 3 rapida industrializacfio, a
ascensio dos movimentos nacionalista, populista e socialista,
e assim por diante, Comecou na segunda metade do século
XIX e produziu, até o comeco do século XX, a maioria dos
instrumentos conceituais e ideologicos relevantes de que hoje
dispomos. Grande parte disso chegou ao pensamento «pro-
priamente ocidentals, através da mediacio de europeus da
Europa Central e Oriental que escreviam em inglés (por
exemplo, Marx, Znaniecki e Sorokin) ou ainda através de
traducbes (por exemplo, Weber, Lénin e Chayanov).

A insurreicdo chegou a um fim abrupto e dramético, du-
rante a década de 1920/30, derrubada pelas repressdes bem
como pelo avanco das entrelacadas ideologias e politicas do
nacionalismo militante e pela rapida industrializacfio, que
situou os camponeses no lugar onde estavam a bruxaria e
o rustico, isto & fora do alcance das preocupacdes intelec-
tuais e politicas progressistas. A Europa Oriental e QOciden-
tal emparelhou-se, assim, a uma tendéncia anterior européia
ocidental/norte-americana dominante. A modernizacio e a
industrializacio foram consideradas necessirias e «uma coisa
boa». Uma taxonomia béasica de moderno/tradicional (com
uma implicita suposicio nés/eles) tornou os camponeses ter-
minologicamente invisiveis, dentro do pacote geral de «tra-
dicionais» e outros exéticos. Durante a década de 1930/40
e, posteriormente, na euforia das teorias da modernizacio
«pés-colonialy da década de 1950/60, os camponeses continua-
ram a nio existir, conceitualmente falando.

Uma sucessdo de crises das chamadas «sociedades em de-
senvolvimentos e da agricultura mundial, o colapso das pres-
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cricdes modernizantes simples-e-rapidas, a decisdo da China
de «andar com os proprios pés», a descoberta pelo Banco
Mundial da tenacidade camponesa, etc.,, mas especialmente
a maneira como os camponeses vietnamitas derrotaram o
pais mais industrializado do mundo, tudo isso trouxe os cam-
poneses abruptamente para o foco das atengdes. Seguiu-
se uma explosdo virtual de estudos, publicacbes e debates.
A estrutura das casas editoriais e da academia, enquanto
empresa, rapidamente transformou tudo isso em moda, cres-
centemente controlada pelas leis do mercado da moda. Isso
gignificou um rapido aumento da utilizacdo da palavra como
um truque editorial (ao lado de mulheres nuas e camisas
com retratos do Che). Significou brigar por dizer alguma
coisa de novo ou de bom para fazer carreira, em um campo
que se abarrotava depressa, muito antes que qualquer avango
real do conhecimento o justificasse. Facil predizer o estigio
seguinte, dentro da racionalidade de tais dinamismos acadé-
micos: desencantamento, sinais de fastio com o termo utili-
zado em excesso e trivializado, descobertas de sua «nio-
existéncia reals, apelos 3 desconceituacio, investida em novos
truques e, freqiientemente, uma tentativa de tirar academi-
camente proveito da desmitificacio de velhas predilecdes
(pode-se sempre excetuar uns poucos livros), Estamos agora
nos aproximando rapidamente desse estigio, dentro do ciclo
da moda camponesa. Ela mostrou-se «articuladay a, e «so-
bredeterminada conjunturalmentes por, uma onda de marxis-
mo deducionista nas universidades ocidentais, por sua vez
crescentemente atacado por aqueles para quem a realidade
8ocial é indedutivel, especialmente quando se trata de
marxismo.

Escusado dizer que ver os seguidores de modas instalarem-
8e em outro lugar deleitaria aqueles que se empenham seria-
_mente no estudo. Entretanto, na medida em que algumas
questoes foram elaboradas e que portanto alguns estudiosos
entraram em campo, o resultado da explosio da moda nfo
Poderia ser de todo negativo. Este pode ser, também, o mo-
mento exato de revogar um conceito totalmente batido e
tdesgastadosy. Afinal, palavras como «camponés» nfdo sio as
Sagradas Escrituras e quanto menos complexa a terminolo-
gia, melhor. Por exemplo, que tal substitui-lo por «o desta-
cé_lmento agricola da pequena burguesia» para torni-lo lim-
Pido, puro e claro?
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7. REVOGACAO DE CONCEITOS:
ALGUMAS REGRAS PRATICAS

Para responder a essa pergunta, passemos a
algumas «regras praticass para a desconceituacdo, antes de
voltarmos, pela dltima vez, & questdo da definicdo de campo-
nés, Comecando novamente pelas negacdes, 0 que se segue
pode ser dito de maneira geral.

(a) Nenhum conceito deve ser revogado simplesmente por
representar apenas alguns aspectos da realidade. Todo con-
ceito é sistematicamente seletivo e, portanto, tem limitactes
e obscuridades necessarias. Exigir demasiado de nossos con-
ceitos significa dualizar a analise: de um lado, os fatos to-
talmente empiricos e, de outro, as construcoes totalmente

tedricas e, portanto, absolutas. Ambos tém pouca utilidade.

(b) Nenhum conceito deve ser revogado por razdes pura-
mente dedutivas e/ou l6gicas, sem uma investigacdo exausti-
va dos insights sobre a realidade, que podem ser perdidos
por tal desconceituacio e/ou a adequacdo de formas alter-
nativas de lidar com esses insights.

(¢) Nenhum conceito deve ser revogado para se adequar
a uma simples divisdo de conceitos em «nossoss» e «deless,
sendo que 0s «nossos» se situam em um mundo asséptico,
livre de qualquer mistura alienigena. As preocupacdes e des-
cobertas marxistas devem ser reconheciveis, tanto nos fatos
quanto na problematica, pelos analistas nio-marxistas ge-
nuinos, e vice-versa, exceto as diferencas profundas, Dentro
do proéprio marxismo, o purismo dedutivo destréi os vinculos
com a realidade, que é mais rica que qualquer conceituacio.
Devemos evitar em particular as oscilagbes da moda, que
levam ao esforco de ser um marxista de acordo com a tultima
delas. Como no sexo, quanto menor o esforco, melhor o
desempenho.

Justifica-se a desconceituagio para conceitos que ndo tra-

zem qualquer esclarecimento, devido ou 3 representaciio equi-

vocada da realidade social e/ou 3 irrelevincia para proble-
mas de importincia e/ou a estrutura légica defeituosa e &
incoeréncia. Tudo isso pode se dar de saida ou resultar de
uma mudanca na realidade ou, ainda, da adocio de novos
conhecimentos tedricos ou de métodos aceitos para sua ve-

rificacdo. Nesse sentido, como fica o camponés?
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- Retomando, primeiramente, a posicio acima enunciada, o
termo campesinato nfdo implica a total semelhanca dos cam-
poneses em todo o mundo, e/ou sua existéncia fora do con-
texto de uma sociedade mais ampla nZo-apenas-camponesa
e/ou extra-historicidade. Essas idéias sdo como espantalhos,
coisas que as criancas se encantam em derrubar. Os campo-
neses diferem necessariamente de uma sociedade para oufra
e, também, dentro de uma mesma sociedade; trata-se do pro-
blema de suas caracteristicas gerais e especificas. Os campo-
neses necessariamente refletem, relacionam-se e interagem
com nio-camponeses; trata-se da questio da autonomia par-
eial de seu ser social. O campesinato é um processo e ne-
cessariamente parte de uma histéria social mais ampla; trata-
se da questio da extensio da especificidade dos padrdes de
gseu desenvolvimento, das épocas significativas e das rupturas
estratégicas que dizem respeito aos camponeses. O conceito
de camponés é seletivo; a questio é o que podemos apren-
der valendo-nos apenas dele. Os camponeses sio uma mis-
tificacdo; o problema é quando o sfio, como e quando ndo
0 sao.

" A simples questdo «os camponeses existem?» seria obvia-
mente tola se colocada e reificada em seu contetido; ndo
discutimos aqui a realidade imediata, mas uma generaliza~
¢lo, ligada a um modelo conceitual — uma simplificacio e
‘uma formalizacio significativamente seletivas, com o propoé-
sito de uma melhor compreensio, Deveriamos, portanto, co-
loear a questio de outra maneira, perguntando que esclare-
¢imentos pode-se ter pela utilizacio do conceito e quais séo
08 obscurecimentos em tal teorizaco.

"Um exemplo pode ilustrar o problema. A derrota da inter-

Vé}lgéo armada dos EUA no Vietnd estd ainda viva na me-

!ﬂol‘ia e é, sem duvida, um evento social da maior impor-
“;,;ﬁncia politica na histéoria contemporinea. £ também um tipo
"d.ﬁv«dado» com relacdo ao qual tanto a compreensio da rea-
ifs!ade quanto a tentativa de moldéa-la tém sido e serdo ten-
a3 no mundo inteiro. Podemos explicar satisfatoriamente
, ;{ﬁ derrota do maior, mais rico e tecnologicamente mais adian-
-~ Ao complexo militar industrial, sem levar em conta a estru-
" %ara social especificamente camponesa de 909% dos vietnami-
s tas? Uma complexidade de fatores opera, sempre, em tais con-
‘:""‘ﬂt()s; mas isso ndo estd em questio. Podemos compreender o
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que aconteceu considerando apenas o sistema econémico inter-
nacional, o modo de producdo capitalista, a neurose de
Johnson e/ou as contradicbes e protestos internos dos EUA?
Ou foi a selva, a lavagem cerebral, as taticas militares e/ou
as qualidades do fuzil AK 47? Ou foi simplesmente a supe-
rioridade da Weltanschauung socialista e a devociio pessoal
dos quadros do partido? Todos esses fatores exerceram um
papel, mas provavelmente basta comparar o Vietna com outras
areas que tentaram desafiar a poténcia militar imperialista,
para admitir a importancia analitica crucial de se considerar
a esgpecificidade camponesa neste caso.?* Foram citados ou
colocados em notas de rodapé, na secio 2, outros exemplos
de ganhos heuristicos. £ pelo trabalho cotidiano de pesquisa
e de programas e acbes politicas reais que as utilizacdes
de um conceito devem ser julgadas., E é por esses critérios
que a generalizacdo da especificidade camponesa nfio deixa
de trazer novas luzes, ndo ¢é irrelevante para as questées im-
portantes do mundo em que vivemos, nem incoerente na sua
estrutura 16gica. O conceito de camponés é, sem ddvida, insu-
ficiente em si mesmo, assim como qualquer outro conceito,
exceto no que diz respeito a suas diferencas de extensio.
O porqué da @Gltima das acusacbes basicas contra o campe-
sinato como um conceito valido — a de seu carater misti-
ficador — seri respondido nas linhas a seguir,

Um camponés nioc é uma palavra vazia a refletir os pre-
conceitos do populus, as frivolidades lingiiisticas dos inte-
lectuais ou, ainda, conspiracbes de adeptos de uma ideologia,
embora as vezes isso possa ser verdadeiro. Se revogado, este
conceito (ainda?) ndo pode ser facilmente substituido por algo
de natureza semelhante. Ele tem, assim como os conceitos
de «capitalismo», «proletariado» e, & claro, «<modo de pro-
dugiio», potenciais de reificacdo, isto & pode ser enganoso,
assim como pode ser usado para enganar, especialmente
quando utilizado de maneira ingénua. Tem-se dito correta-
mente que «o preco da utilizacdo de modelos é a eterna vi-
gilancias. ¥ £ verdade também que sem tais construcoes ted-
ricas nio seria absolutamente possivel qualquer progresso
nas ciéncias sociais.

7

O camponés é uma mistificacio principalmente para aque-
les que s@o propensos a se tornar mistificados, Tipicamente,
foi nas mios do brilhante tedrico e indiferente politica
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Plekhanov que os camponeses russos desapareceram concei-
‘tualmente, para reaparecerem apenas com o conhecimento e
a acdo politica de Lénin na Guerra Civil e posteriormente,
(Mais tarde, Li-Li San e Mao pareciam representar, outra
vez, esta dualidade.) Foram os grandes deducionistas, com
pouco contato com a realidade, que cairam mais facilmente
na armadilha da reificacdo (no outro extremo, o mesmo
acontece aqueles para quem apenas o empirico importa). A
conceituacio da especificidade camponesa reside na admissio
da complexidade e dos graus de ambivaléncia e expressa uma
tentativa de atacar a questdo em um nivel tedrico. Nio &
essencialmente uma resposta, mas uma pressuposicdo que
ajuda a engendrar novas respostas especificas.

As questdes fundamentais da realidade social ou podem
ser compreendidas em um nivel razoivel de sofisticaciio epis-
temol6gica, ou ndo o podem de modo algum. Ao mesmo tem-
po, inclusive o rigor mais estrito de deducfo, por si s, ndo
pode resolver os problemas basicos, mais do que o uso corre-
to do silogismo pode nos provar a existéncia do mundo a
nossa volta. Em dltima instincia, os conceitos devem servir
nio a «uma questio de reconciliacdo dialética de conceitos,
mas a «compreensio das relacdes reaiss.*® Devemos acres-
centar, aqui, o compromisso, dentro da tradig¢io socialista, de
definir as dimensdes da opressio do homem pelo homem e
08 caminhos da luta para combaté-las. Excetuando sua mis-
tificagiio e sua utilizacio ideoldgica, o conceito de campesi-
nato cumpriu, muitas vezes, todos esses servicos. Esta capa-
cidade ainda ndo se esgotou,

(Traducdo de Cynthia A. Sarti e Wanda Caeldeira Brant)
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