OS CAMPONESES E AEDUCACAO DO CAMPO: limites tedricos e
conjunturais frente a ofensiva capitalista no meio rural
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RESUMO: O estudo e abordagem da situagdo do campo brasileiro, do ponto de vista da
populacdo que vive no campo, levantam questbes que remetem a ofensiva do
capitalismo neste universo e ao entendimento de como se da este processo na luta e no
trabalho dos camponeses. Entretanto, aqui se pretende situar esta realidade camponesa
principalmente a partir do processo de resisténcia, ao longo do tempo, da classe
trabalhadora no campo frente ao avanco do capitalismo. A partir disto e uma vez situado
o0 debate das contradicdes percebidas no campo brasileiro, serdo colocadas as questdes
referentes a educacdo neste universo, a partir dos limites impostos a classe trabalhadora
e, por fim, foram feitas consideracdes na perspectiva da emancipa¢do humana.
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1. OS CAMPONESES E A QUESTAO AGRARIA

Inicialmente, é necessario esclarecer que este trabalho trata dos camponeses,
aqui representando a classe trabalhadora do campo, o que significa diferenciar, ou
destacar, o campesinato dentro da categorizacdo do proletariado rural brasileiro?,
compreendendo que se fala dos camponeses trabalhadores, mas ndo incluindo,
necessariamente, os trabalhadores assalariados, por exemplo. Pois, apesar de ambos
constituirem a classe trabalhadora do campo e, portanto, trazerem consigo aspectos
comuns relacionados as consequéncias da ofensiva capitalista no meio rural, este estudo
ndo da conta de questdes especificas dos trabalhadores assalariados do campo.

Trata-se entdo de uma opgdo conceitual e tedrica, fazendo-se necessario também
gue, a0 menos, situe-se 0 campesinato no pensamento social agrario e, nesta
perspectiva, fazer um esbogo dos tracos basicos do debate intelectual, que pode ser
definido também como o levantamento dos pontos essenciais da evolucdo do proprio

conceito de campesinato e da prépria questdo agraria. Apesar de ndo se objetivar aqui,
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um aprofundamento no debate intelectual acerca das definicbes e diferenciacdes de
categorias como campesinato, agricultura familiar, dentre outras relacionadas, ja que
pode se classificar este estudo como insuficiente para tanto.

Sinteticamente, MATTOS NETO (1998) conceitua a questdo agraria da seguinte

maneira:

Economicamente falando, a questdo agraria esta ligada as transformacdes nas
relacbes de producdo, ou seja, como produzir, de que forma produzir. Tal
equacdo econdmica aponta para indicadores como a maneira que se organiza
o trabalho e a producéo, o nivel de renda e emprego dos trabalhadores rurais,
a produtividade das pessoas ocupadas no campo etc.(MATTOS NETO, 1998,
p. 13)

Dentro deste aporte e, jA& que o debate da questdo agraria constitui-se,
essencialmente, na perspectiva teérica e politica acerca do manejo dos recursos naturais
no processo historico, esta discussdo torna-se indissocidvel da necessidade de
compreensdo da evolugdo do campesinato, sobretudo quando se pretende perceber como
se deu a inser¢cdo do modo capitalista no meio rural e suas consequéncias para as
relacBes sociais do campo. Numa abordagem histdrica, cabe tratar a partir da sociedade
pré-capitalista, especificamente, no periodo de transicdo do feudalismo para o
capitalismo quando a agricultura comeca a ser mais fortemente afetada pelas relacGes
mercantis.

Esta mudancga implica dizer que aquilo que se denominava “forma de produgao
mercantil simples na agricultura” ou “modo de produg¢do camponés” inevitavelmente
funde-se com a forma de organizacdo social e com o pensamento vinculado a
agricultura que correspondem ao modo de producdo capitalista. Porém, as formas de
manejo dos recursos naturais ainda possuem elementos marcantes do modo de producao
feudal. Dai pode-se inferir que a producdo mercantil simples na agricultura, como era
denominada a forma camponesa de producdo, molda-se ao modo de producgéo
dominante na época. GUZMAN (2005) exemplifica esta fusdo e situa teoricamente, da

seguinte maneira:

Serve-nos como exemplo da aplicacdo do método regressivo a agricultura, a
consideracdo do funcionamento da renda da terra como mais-valia. Marx
pensa que, quando o sistema capitalista estd plenamente consolidado, ja tera
deixado de existir a agricultura parceléria ou camponesa na sua modalidade
de “producdo simples de mercadorias agrarias” e ja se tera imposto a
industrial. (GUZMAN, 2005, p. 47).

Este momento histérico que pode ser sinalizado como fusdo do modo de

producdo camponés, por forga do surgimento do capitalismo pode ajudar a entender



momentos posteriores da historia do campesinato. No Brasil, onde ainda ha uma
confusdo tedrica acerca do modo de producdo camponés de base familiar que ora é
colocado como um movimento de resisténcia a ofensiva do capital, ora é visto como um
modo de vida totalmente subordinado a dindmica capitalista. Esta dualidade ascende-se,
especificamente, de meados do seéculo XX, quando as Ligas Camponesas surgem no
Nordeste brasileiro. Para alguns estudiosos como GODELIER (1987), o fim do
campesinato se deu através da proletarizacdo da maioria da populacdo camponesa e a
transformando em pequenas parcelas de capitalistas, ou mais claramente, configurando-
se enquanto reproducdo do capital feita através de relacbes ndo-capitalistas. Este ponto
de vista considera que agricultura camponesa torna-se inviavel dentro da agricultura
capitalista, concordando com a visdo de MARX, que estabeleceu a hipotese de que a
agricultura seria, no futuro, um ramo da industria.

Retomando MATTOS (1998), que remonta o histérico da questdo agraria no
Brasil, 0 movimento camponés representa ainda hoje uma forma alternativa de producéo
podendo ainda ser visto como a representacdo da autonomia da organizagdo dos povos
do campo, que preservam elementos tradicionais de sua organizacdo como o aspecto da
producdo familiar para subsisténcia e ndo visando o lucro, mas, que se adequam as
necessidades de modernizacdo, como a mecanizacdo, por exemplo e as demandas do
mercado e da ldgica capitalista de producéo e comercializacdo. Este argumento pode ser
apontado como uma contradicdo na perspectiva de que a necessidade de modernizacéo e
0 atendimento a esta necessidade aparece como uma das principais consequéncias da
predominancia do capital no campo, que ali se instala sob a justificativa de que as
transformacfes que se operam na agricultura respondem as mudancas produzidas na
sociedade global.

A superioridade representada pela grande empresa agricola, que ja representa um
ramo a mais da industria, dota o latifundio de um potencial técnico que, por sua vez
possibilita o fortalecimento do capital em sua composic¢do organica, enquanto a grande
massa proletarizada pelo modo capitalista ¢ dominada ndo apenas a partir da exploragédo
de seu trabalho, mas, indissociavelmente, a partir da alienacéo, concordando aqui com o
pensamento de MARX e ENGELS apud IASI, 2007, p. 72, que diz “As idéias da classe
dominante sdo em cada época as ideias dominantes”. Ainda tratando sobre esta
dominagdo ideologica:

Quando, numa sociedade de classes, uma delas detém os meios
de producdo, tende a deter também os meios para universalizar



sua visdo de mundo e suas justificativas ideoldgicas a respeito
das relacdes sociais de producdo que garantem sua dominacédo
economica. (IASI, 2007, p.21)

Assim, cria-se uma concepc¢do de progresso assimilada pelo camponés como
necessidade e, esta dominacdo ideoldgica no campo é camuflada ainda, pelo fato de os
camponeses, do ponto de vista formal, deterem os meios de producdo, disfarcando a
proletarizacdo do homem/mulher do campo. Esta proletarizacdo tem raizes no periodo
do pos ciclo do ouro no Brasil. Neste momento histérico, vale considerar pontos
fundamentais como o inicio da exploracdo do ouro no sudeste brasileiro quando
acentua-se a acumulacdo de capital e a Lei das terras que extingue as cartas de
doacGes, agregando a estas o valor de mercadoria. Além deste aspecto, esta Lei acaba
excluindo a grande maioria da populacdo camponesa do acesso a terra, criando uma
reserva de mao-de-obra. Além disto, a posse passou a ser o0 meio legal de acesso a terra,
0 que possibilitou o afastamento dos latifundiéarios de suas propriedades e o que lhes
atribuiu uma qualidade de empresarios. Aqui se sinaliza claramente a divisao das classes
latifundiaria e camponesa proletarizada.

J& na década de 50, com a economia pds-guerra, quando o0 pais recebe incentivos
para aparelhagem técnica no campo para aumentar a producdo de alimentos, inicia-se o
processo de mecanizacdo, uso de insumos na agricultura como resultado da
“modernizacdo” imposta pelo capital no campo. Retorna-se aqui ao enfoque da
alienacdo gerada pelo modo capitalista que disfarca a exploragdo do modo de vida
camponés j& que, como foi mencionado, legalmente os camponeses detém os meios de
producdo, entretanto sua producdo € moldada pelo modo capitalista que através da
modernizacdo transforma as relacBes de trabalho no campo, onde, por exemplo, o
colono transfigurou-se em boia-fria e agravaram-se conflitos entre os trabalhadores da
terra, grileiros, posseiros, indios e quilombolas etc. Acrescenta-se ainda que, na década
de 70 quando o fendmeno da industrializacdo no campo ganha ainda mais forga,
eclodindo os incentivos a modernizagdo agricola e a monocultura através da “Revolucao
Verde”. Este processo de moderniza¢ao da agricultura exigiu uma reorganizagdo da
agricultura a partir da intervencdo do Estado e com o apoio da oligarquia rural, fazendo
surgir uma nova dinamizacdo da producgdo agricola e a renovagdo das estruturas de
dominagdo, caracterizada por uma maior concentracdo, centralizacdo, desigualdade e
exclusdo no campo, marcando o periodo chamado de “Moderniza¢do Conservadora”, ou

seja, modernizacdo sem mudangas.



Assim, mais uma vez, as propriedades de producdo familiar ndo se adéquam a
esta politica, mesmo sendo ludibriados pelo fetiche da necessidade no capital que os
levam, na tentativa de adequacdo ao mercado, ao endividamento, & posterior venda de
terras e, ainda, consequentemente, a exploracdo por meio do trabalho assalariado.
Samir Amin sintetiza o processo de proletarizagdo do camponés da seguinte maneira:

O capital dominante anula a renda, livra-se da propriedade
fundiaria e proletariza o camponés trabalhador (...) que
conserva a propriedade formal da terra, mas ndo tem mais a
propriedade real. Conserva, também, a aparéncia de um produtor
comerciante que oferece produtos no mercado, mas na verdade é
um vendedor de forca de trabalho e sua venda é disfarcada pela
aparéncia de producdo comercial. Assim, 0 camponés é reduzido
de fato, a condicdo de trabalhador a domicilio. (AMIN, 1989)

Assim, a histdria do campesinato no Brasil, que é tdo recente quanto o estudo
das questBes agrarias, tem caracteristicas bastante particulares em relacdo ao conceito
classico de camponés e estas caracteristicas certamente provém do enfrentamento de
situacBes proprias da histéria social do Pais. Neste sentido, o campesinato brasileiro
representa um processo de luta e resisténcia, ja que, de fato os camponeses representam
a classe trabalhadora do campo, historicamente explorada e excluida no campo das
politicas publicas para a agricultura. Contudo, necessita-se aqui intensificar o debate e
considerar a possibilidade de desaparecimento das propriedades de produgédo familiar
ante a mercantilizagdo incontida do capital. Considerando que mesmo mantendo
caracteristicas tradicionais da organizacdo campesina, sobretudo a logica familiar de
tradicdo camponesa, a agricultura de cunho familiar encontra-se fortemente arraigada e
subordinada ao modo de producéo capitalista que modifica suas estratégias e versdes de
impregnacédo de valores mas, mantém a origem pautada na exploracéo e na alienacdo do
sujeito, colocando em davida portanto a existéncia do campesinato como modo de

producdo alternativo, como defendem alguns estudiosos na atualidade.

2. O CAPITALISMO E AEDUCACAO NO MEIO RURAL

No Brasil, onde o processo de colonizagdo se da quando o capitalismo ja se
encontrava estabelecido, encontra-se marcas profundas na agricultura brasileira por ter
sua génese na dominagdo econdmica, social e politica da grande propriedade e na

monocultura. Além do modelo econdmico historicamente apoiado na monocultura



voltada a exportacdo, acrescenta-se ai a marca da escraviddo e a existéncia de uma
enorme fronteira de terras livres ou passiveis de ser ocupadas. Como traz
WANDERLEY, 1995.

[...] No Brasil, a grande propriedade dominante em toda sua historia, se
impds como modelo socialmente reconhecido. Foi ela quem recebeu aqui o
estimulo social expresso na politica agricola, que procurou moderniza-la e
assegurar sua reproducdo. Neste contexto, a agricultura familiar sempre
ocupou um lugar secundario e subalterno na sociedade brasileira
(WANDERLEY, 1995, p. 23).

Ao longo da historia, o capitalismo tenta se consolidar na mentalidade popular,
como simbolo de desenvolvimento, no sentido de progresso. Isto reflete incisivamente
nos processos educativos e formativos impostos ao campo, através das acdes de
extensdo rural, que sempre se apoiou no objetivo de inculcar nos trabalhadores do
campo e pequenos agricultores os processos produtivos baseados na forma capitalista,
disseminando a ideia de que o crescimento significava a adaptacdo ao modelo de
desenvolvimento que a concepcdo capitalista traz consigo.

“A transformag¢ao do campo era vista como condi¢do sine qua non do
desenvolvimento capitalista, na perspectiva dos idedlogos do desenvolvimento
industrial no modelo cléssico (subdesenvolvimento como processo), € cujos ‘entraves’
estariam localizados no setor da circulagdo, ou seja, na pequenez do mercado interno.
Consequentemente, a abertura desse mercado teria como ponto de partida a
transformacdo da agricultura (modernizacdo das forgcas produtivas e das relacbes de
producdo) e possibilitaria a expansao do capitalismo no Brasil” LINHARES (1981).

A superioridade representada pela grande empresa agricola dota o latifundio de
um potencial técnico que, por sua vez possibilita o fortalecimento do capital em sua
composicao organica, enquanto a grande massa proletarizada pelo modo capitalista é
dominada nédo apenas a partir da exploracdo de seu trabalho, mas, indissociavelmente, a

partir da alienagdo, concordando aqui com o pensamento 1ASI (2007).

Quando, numa sociedade de classes, uma delas detém os meios de produgéo,
tende a deter também os meios para universalizar sua visdo de mundo e suas
justificativas ideologicas a respeito das relagdes sociais de producdo que
garantem sua dominagéo econémica. (I1ASI, 2007)

A educagdo da classe trabalhadora ao longo da histdria esteve atrelada aos
anseios e imposi¢des da classe dominante, implicando suas contradigbes e
desigualdades e, especialmente caracterizada pela segregacdo e distincdo do modelo de
educacédo para os dominantes e para os dominados, devido ao modelo escravocrata, ao



modo como se deu a colonizagdo do interior do pais e a exploracdo dos trabalhadores
pelos proprietéarios de terra, o fator econdmico e ndo o fator da localiza¢do geogréfica,
aqui representa acentuadamente esta desigualdade.

Por muito tempo foi disseminada a ideia de que, os problemas referentes a
educacdo e escolarizacdo no meio rural decorriam da localizacdo geografica e da baixa
densidade demografica no campo, usando como argumentos para a precarizagdo 0
isolamento e a dificuldade de acesso. Sob este argumento, esta populacdo de
identificacdo e pertencimento social indigena, quilombola e de classe, teve ndo s6 o
acesso a educacdo negado como sofreu com o abandono politico, o que gerou o0s baixos
niveis de escolarizacdo e o analfabetismo da populagdo camponesa até a atualidade.

Estes sdo os mais acentuados resquicios da elitizacdo da educacdo brasileira.
Soma-se a isto, a historica auséncia de politicas publicas para as pequenas propriedades
camponesas que lhes impds um distanciamento cultural de seu lugar de pertencimento
que é o Campo, uma vez que por conta da falta de condi¢cGes materiais e de perspectivas
naquele espagco, as familias camponesas viam na “cidade” a possibilidade de
crescimento.

Sobre esta incorporacao e transfiguracdo de valores da classe trabalhadora pelo
capital vale considerar a intensificacdo deste processo, especialmente nas ultimas
décadas e neste inicio de século, quando surgiram varias transformacfes nas relacdes
sociais, resultantes das mudancas no padrdo técnico, cientifico e informacional,
mudancas estas que podem ser consideradas estratégicas da fase atual do capitalismo
que objetiva sua expansdo desenfreada, perceptivel claramente nas politicas de
educacéo rural. Este processo ndo poderia ser diferente entdo, nas relagdes sociais do
campo, uma vez que se compreenda que esta ofensiva se da de forma intensificada para
toda a classe trabalhadora, independente de seu espaco.

Uma das bases tedricas que mais influenciam a educacao do inicio do seculo
XXI é a de influéncia neoliberal. E ndo coincidentemente, identifica-se facilmente esta
perspectiva nas abordagens mais recentes relativas ao estudo das organizacgdes de
trabalho no campo, que atualmente, prioriza a discusséo da liberdade individual em
detrimento da perspectiva de classe, apoiando-se na ideia de que os pontos em comum
entre as propriedades de producdo familiar no campo dizem justamente da autonomia
destas organizacdes frente ao sistema econdmico, devido ao fato de que 0s pequenos
agricultores detém “formalmente” a propriedade da terra. Dai a justificativa da investida

fervorosa na dominacédo ideoldgica neste espago especialmente através da educacéo, ja



que, do ponto de vista econdbmico as propriedades de producdo familiar se relacionam
interdependentemente com 0 modo de produgéo capitalista, ndo somente porque fazem
parte do sistema como também, sdo proletarizados por este.

Surge entdo um ponto fundamental no processo de dominacéo ideologica que é
a atual discussdo da preservacdo da identidade camponesa, de base culturalista. O
argumento da naturalizacdo de fendbmenos que gera apatia e acomodac&o, ja que, ndo ha
por parte da estrutura capitalista interesse da conservacdo da identidade enquanto
unidade de interesses, 0 que sugeriria em um momento mais amadurecido a consciéncia
de classe, segundo Marx. Coloca-se como exemplo desta “naturalizacdo da miséria”,
estando bastante atual no Brasil, a imagem cada dia mais refor¢cada do camponés, ou
trabalhador do campo como um caipira rustico, dotado de “pobreza material mas,

culturalmente rico”, como sinaliza NEVES (2009).
[...] qualquer interpretacdo assim comprometida pressupunha de imediato a
transformagdo modernizante dos produtores familiares, comumente
anunciada ou legitimada pela valorizagdo de formas de integracio definidas
como inovadoras: alfabetizacdo, higienismo, produtivismo,
desenvolvimentismo, associativismo, comunitarismo, coletivismo etc
(NEVES , 20009).

Vé-se claramente a distor¢do de valores e concepcdes por parte perspectiva
neoliberal no campo das relacbes sociais, ou seja, correm 0 risco de serem
desconsideradas as necessidades que s@o essencialmente humanas e que devem ser
garantidas a todos os sujeitos historicos dentro do principio da socializacdo dos bens
materiais ou imateriais historicamente produzidos. CANDIDO (1964) trata desta
dualidade emergente no campo intelectual que contrapGe a questdo da preservacao
cultural e identitaria com o direito a evolucdo tecnoldgica, como pontos inversos e
dissociaveis. Sendo implantada e reforcada gradualmente a cultura hegeménica
dominante, que é a da apatia e acomodagdo da classe trabalhadora diante do
conformismo e da naturalizacdo através do discurso de valorizacdo do senso comum em
detrimento do conhecimento.

Assim, a partir do estimulo ao individualismo meritocratico e da naturalizacdo
dos fendmenos, a ideologia dominante do capital se perpetua causando o que IASI
(2007), chama de estagnacdo da consciéncia, da qual ndo escapam 0s sujeitos
trabalhadores do campo. Estagnacdo esta, que faz com que a consciéncia seja

espectadora passiva das forcas que a controla, j& que ndo conhecem as raizes e



desenvolvimento desta dominacdo, tornando-se assim alienadas.

Vé-se que a educagdo se constitui cada vez mais em um instrumento de
perpetuacdo dos interesses do capital, inicialmente sendo negada ao povo trabalhador e,
mais tarde sendo oferecida de forma precarizada sem qualquer pretensdo de libertagdo
desta classe atraves da educacdo e sim, com o mero objetivo de escolarizar para
amenizar os péssimos indices referentes a oferta de educacéo no Brasil, ou instruir para
a mais intensa adequacdo & dominagdo capitalista, ou ainda e mais recentemente, se
apoderar do discurso da educacdo do campo para ofertar o que chamam de “educagdo
diferenciada”, que na verdade tende a ser reducionista, quando ndo da condicdo de
acesso aos conhecimentos historicamente produzidos e se esgotam na perspectiva
“cotidianista” SAVIANI (1992).

[...] trata-se de retomar vigorosamente a luta contra a seletividade, a
discriminacdo e o rebaixamento de ensino das camadas populares. [...] O
papel de uma teoria critica da educacdo é dar substancia concreta a essa
bandeira de luta de modo a evitar que ela seja apropriada e articulada com os
interesses dominantes. (SAVIANI, 1992)

No campo concepcional, influenciado pelas ideias do Movimento dos Pioneiros
da Escola Nova que e lancado em 1932, predomina a ideia de uma Educacdo que a
atenda igualmente as demandas do campo e da cidade a partir dos principios da
democratizagédo. Entretanto, o que predominou foi uma segregacdo da escola para ricos
e para pobres, onde mais uma vez se justifica o insucesso da educacdo no meio rural por
sua localizacdo. Esta diferenciacdo na educacdo foi explicitada nas Leis Organicas de
1942 que objetivaram que o ensino secunddrio normal era destinado ‘“as elites
condutoras do pais” e o ensino técnico profissionalizante se dirigia “aos filhos dos
operarios, necessitados de ingressar precocemente no mundo do trabalho”. Explicando
esta segregacdo TONET (2009) diz que: “A divisdo do trabalho, no interior da produgéo
capitalista, deu-se ao separar o trabalho manual do trabalho intelectual, implicando
todas as suas contradi¢cGes, como 0 acesso ao trabalho assalariado, tempo livre e a um
tipo de educacgéo”.

Sob esta diferenciagdo dos “tipos” de educacdo ¢ que se apoia também a
concepcdo de Educacdo Rural que se relaciona com concepgdo positivista,
mercadologica e competitiva na qual a politica direciona a uma formagédo pragmatica
que tem a funcdo de instruir o individuo para desenvolver atividades no mundo do

trabalho, sob a Otica capitalista que transforma a forga de trabalho humana em



mercadoria, configurando a “coisificagdo” e desumanizacdo do sujeito, como trata
CANDAU (2005).

Diante deste quadro, surge o Movimento da Educagdo Popular que em algum
momento agrega o debate da Educacdo do Campo, sinalizando a necessidade de uma
educacdo para além dos moldes técnicos e que possibilitasse a intervencgéo critica dos

sujeitos do campo em suas realidades, ja que segundo SAVIANI (2008):

Uma outra conseqliéncia do capitalismo é separar a arte da técnica
abstraindo-a cada vez mais da producdo coletiva, para dela fazer uma questdo
individual. Carece entdo de todos os meios materiais: praticada em
amadorismo, mergulha no esquecimento ou na insignificancia; tornada venal
sucumbe as negociatas burguesas (SAVIANI, 2008).

Aqui vale a atencdo especial para que se evite a confundir dois debates que tem
diferenciacdo em suas bases estruturantes a saber: educacdo popular defendida pelos
movimentos sociais e educacdo na perspectiva neoliberal que dissemina as acbes
assistencialistas na educacdo através de programas e projetos especiais desenvolvidos as
vezes por organizagdes ndo governamentais aparelhadas pelo Estado. Enquanto a
primeira concep¢do propGe uma educacdo para superacdo da dominacdo, a segunda
desenvolve uma proposta de minimizacdo dos efeitos da exclusdo historica baseada em
indices, atendendo as exigéncias do financiamento capitalista na educacéo.

Assim, questiona-se a interpretacdo imposta pela apropriagdo neoliberal dos
principios da Educacdo do campo que impde atraves de suas teorias, uma interpretacdo
da contextualizacdo ao do ponto de vista reducionista, negando aos sujeitos do campo o
direito aos saberes universais, que sdo necessarios a sua formacgdo e compreensao da
realidade.

Persiste ainda a investida no discurso para permanéncia dos homens e mulheres
no campo, provocando uma mudanca na visdo de campo como arcaica e atrasada para
que estes aspectos passem a serem Vvalorizados como culturais ou naturais,
desconsiderando que origem desta visdo reside na falta de politicas para melhoria de
condicGes de vida neste universo, cabendo um investimento na criagdo destas politicas
primeiramente, uma vez que ndo basta que 0s camponeses permanecam mas que,
tenham condicOes dignas de vida neste espaco. Utilizando da estratégia neoliberal de
individualizacdo das responsabilidades, coloca-se o sujeito do campo como culpado por
ndo se identificar culturalmente com o universo que Ihe cerca e desejarem sair dali
como possibilidade de melhoria das condigdes de vida.

No que se refere a democratizacdo do acesso, da gestdo e, especialmente do



reconhecimento da identidade cultural e das especificidades dos camponeses e da defesa
da necessidade de elaboragdo de uma proposta politico-pedagdgica referenciada pela
vivéncia, saberes e realidade dos sujeitos do campo que séo claramente postos como
reivindicacdes da Articulacdo por Uma Educacdo do Campo, sdo aspectos aparecem nas
Diretrizes de modo a contemplar estes anseios de forma satisfatdria.

Vale considerar mais uma vez, a existéncia dos limites impostos na
implementacdo destas diretrizes j& que as condigdes concretas para a efetivacdo de uma
educacdo do campo estdo para além das Diretrizes e diretamente ligadas as condicdes de
vida e producdo da classe trabalhadora do campo. No que tange a abordagem da
valorizacdo do campo como espaco de vivéncia e producédo de cultura percebe-se alguns
avancos ja que, isto é reforgcado tanto pelo Estado como pelos Movimentos a partir de
diferentes olhares e principios ja que o0s projetos e concepcdes de campo se divergem.
Assim, a garantia da implementacdo das diretrizes ndo deve ser posta apenas como
dependente de uma postura ou percepcao cultural, mas também, ou primeiramente, a
partir do fornecimento das condic¢des concretas e estruturais para a Educagdo do Campo.

Esta abordagem permite relacionar a percepcao de Marx, quando faz a critica a
escola burguesa e trata sobre a burocratizac¢do no interior da sociedade capitalista que se
torna um instrumento de dominacéo das classes exploradas, visando controlar o trabalho
e as formas de pensar através das amarras burocraticas e das limitacfes concretas. Para
perceber como este processo se da acentuadamente na educacdo para a populacgéo rural,
basta retomar e localizar historicamente as restritas conquistas e a lentiddo ou limitacdo
na concretizagdo destas conquistas nos marcos legais. Suscitando o entendimento de
que mesmo se apropriando do discurso e até ocupando os espagos das lutas sociais do
campo, ndo interessa ao Estado, que as politicas sejam referenciadas pelos principios e
ideais da classe trabalhadora do Campo ja que os limites impostos pela legalidade séo
instrumentos acentuadores da dominacao.

E importante reforcar aqui a indissociabilidade do debate das questdes
econdmicas e educacionais. Esta relacdo é fundamental para que se compreenda os
avancos, os limites e os desafios dos movimentos sociais na construcdo de uma politica
de educacédo do campo. Para CALDART (2002):

A associacdo da Educacdo do Campo com lutas por politicas publicas e por
reforma agraria e o fundamento educativo desse projeto Politico de
Desenvolvimento. N&o se educa verdadeiramente o0 sujeito do campo sem
transformar as condi¢des de desumanizagdo. A conquista da humanizagéo se
da na propria luta contra a desumanizacdo. (CALDART, 2002)



Ao tratar desta questdo, Caldart compreende que o desafio das escolas do campo
sob a perspectiva dos movimentos e dentro da escola formal regida pelo Estado é a
formacgdo para recuperar as condi¢cbes humanas. Sobre estas condi¢des humanas é
mencionada a formacao integral que decorre da garantia do acesso universal aos saberes
produzidos historicamente pela humanidade. Nesta perspectiva, apresenta-se a educacgao
com vistas & emancipacdo, como o caminho para a superacao da condi¢cdo de dominagao
que esta, no primeiro momento, ligada a superacao dos individuos da atual condicdo de
subordinacdo a divisdo social do trabalho, sendo conveniente propor entdo, a formacéo
integral do sujeito para que possa produzir segundo sua capacidade e sua necessidade.
Isto, na perspectiva marxista que aqui se define, pressupde que “um novo ser social se
expresse numa nova consciéncia social, novas idéias e uma nova ordem de valores”
IASI (2007).

Assim, as defesas trazidas pelas Diretrizes Operacionais para a Educacéo Basica
nas Escolas do Campo sdo extremamente relevantes por situarem elementos e bandeiras
de luta dos camponeses que colocam o projeto de sociedade que se almeja e que
educacdo se pretende para construcdo deste projeto. A partir da afirmacéo e defesa da
concepcdo de Campo como espaco de lutas e de organizacdo da producdo e pela
preservacao da vida, projeta-se um processo emancipatorio resultante dos movimentos
pela reforma agraria e pela justica social.

Ja a concep¢do ainda arraigada pelo Estado Burgués de que os avancos
considerados se limitam a escolarizacdo, a oferta do ensino basico aos povos do campo
que, representam seguramente um desafio e uma grande conquista a ser almejada,
entretanto, a contribuicdo dos Movimentos faz-se essencial neste processo para que ndo
se perca de vista a projecdo maior de sociedade o que ndo invalida o cumprimento do
dever do Estado na garantia da universalizagdo do ensino e condi¢des necessarias para o
acesso a todos os segmentos de ensino como trazem as Diretrizes Operacionais para a
Educagdo Basica nas Escolas do Campo que representam, na visdo de CALDART

(2006) um grande marco na histéria da educacéo e do campo brasileiro.

3. CONSIDERACOES A LUS DA PERSPECTIVA DA EMANCIPACAO
HUMANA

Este texto propls a reflexdo da educacdo do campo a partir de dois pontos



fundamentais na construcdo da Politica de Educacdo do Campo, os trabalhadores do
campo, suas lutas e sua resisténcia e o capital, que ao incidir-se no meio rural inculca
seus principios e concepcdes na educacdo e na formacdo da classe trabalhadora do
campo. Entre estes elementos que se encontram na histérica oposicdo de principios e
ideais, localizando-se nos extremos, traz-se uma sintese dos principais marcos na
trajetoria de implantacdo de politicas publicas e da Educacdo do Campo discutindo
sempre na perspectiva dos limites tedricos e conjunturais.

A andlise, portanto, da realidade do campo a partir de suas relagbes sociais,
proporcionou a abordagem critica de alguns conceitos e concepc¢des postas na
atualidade. Somando a isso, foram identificados elementos na construcdo da Politica
que representavam os interesses e ideologias de cada grupo, aqui podendo ser chamada
de classe. Como exemplo, pode-se citar as Diretrizes Operacionais para a Educacdo
Basica nas Escolas Basicas do Campo que trazem pontos oriundos dos Movimentos
Sociais como a garantia da propria perspectiva de Campo englobando todas as formas
de producdo neste universo e do Estado, que impde seus limites através da
burocratizacdo, ndo garantindo condi¢cdes objetivas de avango concreto.

Além destes, destaca-se também os elementos que indicam a apropriacdo das
bandeiras de luta dos povos do Campo pelo Estado, que se d& nas teorias neoliberais em
educacdo com ideais de individualizagcdo dos processos com vistas ao enfraquecimento
da luta coletiva. Isto também é percebido e evidenciado através das teorias que
camuflam a precariedade, por vezes até naturalizando-a, usando do argumento da luta
pelo respeito as especificidades como reducionismos que limitam os sujeitos do direito
a formacado integral e conhecimento do processo no todo. Isto apresenta um grande risco
na luta coletiva para superacao desta dominacao.

Assim, diante do que os movimentos sociais do campo tém acumulado e ainda
diante da precariedade exposta, inclusive pelos indicadores relativos ao campo, aponta-
se que a educacao da classe trabalhadora deve estar pautada principios e nos elementos
concretos da realidade campesina. Abordando assim, 0s aspectos econdmicos, a
estrutura agraria e os caminhos para uma educagdo que de fato possibilite a
emancipacdo dos sujeitos e para além dos limites impostos pelo modo de produgéo
capitalista.

Ainda dentro das limitagdes imposta pelo estado burgués - representante do
capital - e diante destes limites concretos e concepcionais impostos aos camponeses,

com a pressao social nacional, consequente da acdo dos movimentos organizados, em



que resulta na politica nacional por uma educacdo do campo, aos trabalhadores da
educacdo e a classe trabalhadora do campo ja se apresentam maiores condi¢fes de
participacdo e/ou intervengdo na construcdo do projeto de campo, de sociedade e de
educacdo com vistas a emancipacdo humana. Em termos tedricos e concepcionais
apresenta-se também propostas pedagogicas e metodoldgicas com base nos principios
da classe trabalhadora, a saber, a educagéo popular; o trabalho como principio educativo
dentro da perspectiva da educacao integral e a pedagogia historico-critica.
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