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RESUMO

Esta pesquisa tem como finalidade mapear e anabsigrdices de matricula dos alunos
com deficiéncia que residem no campo. Conhecenfgtwacéo da educacédo especial
no campo a partir dos dados oficiais se justifijgais deles resultam as politicas
diretivas para esta populacdo. Para tanto, anasams microdados do Censo da
Educacao Basica disponibilizados pelo Institutoitizad de Estudos e Pesquisas Anisio
Teixeira (INEP), no periodo de 2007 a 2010. Os odiados foram extraidos e

tabulados por meio do software SPSS e agregadesagmgmodalidade de ensino

(regular, especial e EJA); localizacdo de residénid aluno e da escola e; tipo de
deficiéncia, visual, auditiva, fisica e intelectual

Palavras-chave: Educacao Especial, Educacdo no ¢;ab@gmso Escolar, Indicadores
Educacionais.

1 INTRODUCAO
Este trabalho tem como objetivo conhecer e anadisalteracbes quantitativas

dos indices de matricula de alunos brasileiros defitiéncia que residem no campo,
para isso pesquisamos os microdados do Censo Ededtalucagdo Bésica, no periodo
de 2007 a 2010, segundo: modalidade de ensinoldregspecial e EJA); localidade da
escola (urbana ou rural) e; tipo de deficiénciagual, auditiva, fisica e intelectual).

A indagacéao residia em descobrir qual a situacdatdodimento educacional
para o aluno com deficiéncia que reside no campdeemos de acesso e da natureza

dos servi¢os educacionais organizados e destirzadsts populacido?

As politicas sociais especificamente as que trataneducacdo sdo resultados
constituidos por questdes de classe social, elesentturais partes integrantes de um

processo historicamente construido que carrega emasoscilacao de interesses e cede



espacos para novos discursos e concepcdes quenpasss incorporados e adotados

sem a analise de “quem fala para quem fala e pdatae que fala e quando fala”.

Os Movimentos Sociais expressam as lutas de grupetoricamente
marginalizados e o embate que travam para querteab@aportunidades e condi¢des de
acesso a todos os bens e servicos socialmentezptoduNesse contexto destacamos a
educacéo especial no campo por entendermos quenadada educacao brasileira esta
interface reflete as tensdes no esfor¢co de dabildiside ao campo e inclui-lo nas
pautas e agendamentos publicos, indica também essidade de um reordenamento
necessario para a educacao desta populacdo. Embgpaliticas inclusivas tenham
como finalidade a reducdo das desigualdades spoiaisie temos visto € mais uma
politica de governo em detrimento de uma politiea Estado que seja eficaz na
distribuicdo dos bens produzidos socialmente.

Faleiros (1991) analisa o cenério das politicadiqam brasileiras e destaca o
aspecto caritativo das politicas sociais, deseradvpor instituicdes estatais e privadas
que atuam juntas, estas instituicbes prestam ssreig comunidades carentes de forma
a inclui-las e acabam por difundir a ideia de qais tontingentes populacionais
recebem favores que séo oferecidos pela classeDéssa forma tenta-se mascarar as
lutas de classe no interior da sociedade e naoismitel que Sd80 0Ss proprios
trabalhadores os pagantes por tais servicos. SegGadcia (2004) esta posicdo do
Estado busca o consenso social para uma melhdagi®ida ordem do capital. O
Estado assume caracteristicas de mediacdo entotasses ja que ndo € possivel

legitimar um Estado que exclua a maioria da sualpgpo.

Na década de 1960, Freire analisou as marcasib&sgt@a luta para preservar as
marcas culturais que compunham a identidade do tmode campo para a educacdo
popular, ele entende este movimento como uma respdismativa da populacado do
campo em preservar sua cultura, sua histoéria. rssgitou numa mudanca da pratica
educativa com a criacdo de métodos pedagogicosapeatacacao popular utilizando-se
de constructos filosofico-ideoldgicos que pertemciao universo sociolinguistico-
cultural dessa populacéo.

Segundo Munarim (2005) na década de 1990 inicia-sklovimento da
Educacdo do Campo no Brasil, o autor destaca @driiro Nacional de Educadores e
Educadoras da Reforma Agraria ( | ENERA), realizaddJniversidade de Brasilia em

1997, como ano simbdlico e histérico, que tem camsultado O Manifesto das



Educadoras e Educadores da Reforma Agraria ao Poasileiro, que Munarim

considera a certiddao de nascimento do Movimento.

Quando estudamos o historico da educacdo do cangpoBmasil nos
questionamos sobre os diferentes brasis e seudebossigualmente distintos, nesse
contexto insere-se também a questao dos alunosieboéncia que compde o quadro
do alunado nacional e neste ponto trazemos algusflagdes de Caiado (2008, 2009)
que tece a andlise da interface entre a educagirialse educacdo do campo na
legislacdo presente nos documentos atuais.

Caiado (2008-2009), analisa que os dados da zeabhauevelam um cenario
complexo, precario e desconhecido, pois até 20Mngstério da Educacéo afirmava
nao conhecer a realidade da educacéo especial mpocaAs transformacdes em
andamento na escola publica do campo estédo airrdsep@nalisadas, pois ha poucos
estudos que oferecem um mapeamento da educaca&maksme campo que permita
discutir um projeto que favoreca na elaboracéo reretizacdo de uma educacéao de

qualidade para este publico.

Segundo a autora os documentos retratam a lutandeBnentos sociais pela
educacdo enquanto um direito de todos. Embora endmento que o direito a
educacdo impliqgue no ingresso e permanéncia nalaest® todos os publicos
independente de sua localidade, grupo culturahdicéo social dados do ultimo Censo
Escolar (BRASIL, 2009) revelam que ainda had muitseafazer, pois, do total de
matriculas no pais 14,88% esta na area rural eaadef2% corresponde as matricula

da educacéo especial.

Desenvolver pesquisas que incluam dados quantitatesr qualitativos trara
conhecimento mais profundo e permitira tecer agslide como estad atualmente o
quadro da educacéo especial no campo. Os dadolirdo Censo Escolar (BRASIL,
2009) revelam que do total de matriculas no paj88%4 esta na area rural e 1,02% é

matricula da educacao especial.

2 INDICACOES METODOLOGICAS

Para a andlise dos indicadores educacionais adarescolarizacdo de alunos
com deficiéencia que residem no campo considerarmosforme apresentado por
Meletti e Bueno (2010), o conceito Indicador So@&borado por Jannuzzi (2006,
p.15):



Um Indicador Social é uma medida em geral quaivitatiotada de
significado social substantivo, usado para sulistiuantificar ou
operacionalizar um conceito social abstrato, derésise tedrico (para
pesquisa académica) ou programatico (para formuldegoliticas).
E um recurso metodoldgico, empiricamente referigiee informa
algo sobre um aspecto da realidade social ou sobdangas que
estdo se processando na mesma.

A partir do agrupamento de indicadores sociaaikes um aspecto da realidade forma-
se o sistema de indicadores sociais. Conforme,u2anii2006, p. 18) este processo
envolve quatro etapas: 1) definicdo do conceitdratosou tematica a que se refere o
sistema; 2) especificagdo das dimensfes do indicsmmal, tornando-o um objeto
especifico, passivel de ser “indicado de forma tadina”; 3) obtencdo das estatisticas
publicas relacionadas ao indicador e; 4) “através cdmbinacdo orientada das
estatisticas disponiveis computam-se o0s indicadotesmpondo um Sistema de
Indicadores Sociais, que traduz em termos maisivaisg 0 conceito abstrato
inicialmente idealizado”.

Para as analises pretendidas elencamos como:
- Tematica Social de interesse: escolarizacdedaga com deficiéncia;
- Dimensdes Operacionais de Interesse:
-atendimento escolar da populacdo com deficiénzieampo segundo:
- modalidade de ensino: regular, especial, e Ea\ynos com deficiéncia;
-dependéncia administrativa e localizacédo da escola

No que se refere as deficiéncias, selecionamodiciéiheia visual, deficiéncia
auditiva e surdez, fisica e intelectual, com baae indicacbes de Bueno e Meletti
(2011).

Restringimos nosso foco as chamadas “deficiéndiassicas” por
duas razbes fundamentais: as classificacbes desouatategorias
(como os distarbios globais de desenvolvimento) resam
modificagbes constantes o que impediu a sua dzsgo e
organizacao ao longo do periodo; a segunda, pdeques dirigido
nossos focos de andlise para essas deficiénciagopsiderar que
aqui se expressa, de forma mais precisa, as caitesd e
ambiguidades das politicas educacionais em ac¢éo.

Na primeira fase da pesquisa trabalhamos com orgray SPSS 17, um
software que nos possibilitou tratar os microdatisgonibilizados pelo INEP- Instituto

Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio TeixeiraRIN

3 DADOS DA PESQUISA



Nas tabelas abaixo veremos os indices de matriqudasdeficiéncia nas

modalidades e por localizacgéo.

Tabela 1: Matriculas de alunos com deficiéncia autiva que residem no

campo por modalidade e localizacdo (2007/2010).

Deficiéncia auditiva

Ano Modalidade Localizacdo Total Geral

Urbana % Rural %

Regular 1038 39,89 1564 60,10 2602

2007

Especial 990 91,32 94 8,68 1084

EJA 115 47,13 129 52,87 244

Total 2 143 1787 3930

Regular 1115 38,38 1790 61,62 2905

2008

Especial 874 92,58 70 7,42 944

EJA 101 42,43 137 57,57 238



Total 2 090 1997 4087

Regular 1149 36,67 1984 63,33 3133

2009

Especial 647 94,04 41 5,96 688

EJA 106 38,13 172 61,87 278

Total 1902 2197 4 099

Regular 1485 38,16 2407 61,84 3892

2010

Especial 680 94,71 38 5,29 718

EJA 206 50,00 206 50,00 412

Total 2371 2651 5022

Fonte: MEC/INEP. Censo Escolar da Educac¢do Béasizmodados, 2007, 2008, 2009 e 2010.

A deficiéncia auditiva na modalidade regular deirensia area rural apresenta

indices mais elevados em comparacdo com a modealicapilar na area urbana. Na



area rural a modalidade regular tem em 2007 60,A9%0Omputo geral esse percentual
oscila para mais nos anos seguintes 61, 62% em BB0®33 em 2009, e uma queda
em 2010 com 61,84%.

Ja os dados da educacao especial rural em todmsogssdo bem menores em
relacdo a educacdo especial urbana, ndao atingeml@é@mdas matriculas que se
concentram na educacgdo urbana. Em 2007 na edueap&cial urbana os numeros
totais representavam 91,32% e em todos os trés smmusntes temos elevacdo nesse
percentual com o maior indice em 2010 que corretgon 94,71%.

A Lei n° 10.436/02 pontua que para o alunado caiiiélecia auditiva deve ser
garantido o ensino da Lingua Brasileira de Sinditbras que se constitui numa forma
de comunicacao e expresséao de direito a eles.

A disciplina de Libras deve ser inserida nos curesmativos de profissionais que
atenderdo esse alunado.

Mas diante de um quadro histérico de auséncia diéicas publicas para a
educacgdo no campo acreditamos que a educacaaukiliug a lei reconhece necessaria
para a aprendizagem em lingua de sinais e o edailiogua portuguesa como segunda
lingua na modalidade escrita para alunos surdogde aparato de profissionais
exigidos como tradutor/intérprete de Libras, nd@aestitui numa realidade para este

publico.

Tabela 2: Matriculas de alunos com deficiéncia vigl que residem no campo por
modalidade e localizacao (2007/2010).

Deficiéncia visual

Ano Modalidade Localizacao Total Geral
Urbana % Rural %
Regular 339 49,20 350 50,80 689

2007




Especial 279 93,94 18 6,06 297
EJA 36 33,64 71 66,36 107
Total 654 439 1093
Regular 225 36,64 389 63,36 614
2008
Especial 261 81,56 59 18,44 320
EJA 21 34,43 40 65,57 61
Total 507 488 995
Regular 603 58,15 434 41,85 1037
2009
Especial 154 93,33 11 6,67 165
EJA 39 32,77 80 67,23 119
Total 796 525 1321
Regular 349 40,11 521 59,89 870




2010
Especial 167 91,76 15 8,24 182
EJA 79 49,69 80 50,31 159
Total 595 616 1211

Fonte: MEC/INEP. Censo Escolar da Educ&&mca: microdados, 2007, 2008, 2009 e 2010.

Em 2007, 2008 e 2010 a educacédo regular no camm@seaou 0S maiores
indices de matriculas de alunos com deficiénciaalisom relacdo a educacao regular
urbana, podemos notar, no entanto que em 2007cagregular urbana e a educacao
regular rural mantiveram indices muito préximos geeilaram em torno de 49, 20% na
area urbana e 50,80% no campo.

Ja na educacao especial a concentracdo de matraznl2007 esta na educacao
especial urbana com 93,94% contra apenas 6, 068dutacao especial rural. Nos anos
seguintes podemos notar que a concentracdo daEutaegrpermanece na area urbana,
no campo 0s numeros baixissimos de matriculas 520818 que representa 18,44%.
Uma baixa em 2009 com 11 matriculas, ou seja, 6,&7&m 2010 15 matriculas que
corresponde a 8,25%.

Na modalidade de ensino da EJA urbana percebemasestabilidade com um
aumento apenas no ano de 2010 que foi de 49, 68%acando-se ao ano de 2009 que
apresentou o indice de 32, 77%.

Tabela 3: Matriculas de alunos com deficiéncia fisa que residem no campo por
modalidade e localizacao (2007/2010).

Deficiéncia fisica

Ano Modalidade Localizacdo Total Geral



Urbana % Rural %

Regular 1956 41,37 2772 58,63 4728

2007

Especial 1610 94,37 96 5,63 1706

EJA 110 41,98 152 58,02 262

Total 3676 3020 6 696

Regular 1859 34,97 3457 65,03 5316

2008

Especial 1698 84,18 319 15,82 2017

EJA 118 42,14 162 57,86 280

Total 3675 3938 7613

Regular 2193 32,00 4660 68,00 6853

2009

Especial 1104 92,31 92 7,69 1196

EJA 140 38,57 223 61,43 363



Total 3437 4975 8412

Regular 8671 55,25 7023 44,75 15694

2010

Especial 2919 96,34 111 3,66 3030

EJA 368 50,00 368 50,00 736

Total 11958 7502 19 460

Fonte: MEC/INEP. Censo Escolar da Educ&gsica: microdados, 2007, 2008, 2009 e 2010.

Em 2007 o indice percentual da educacéao ruraleneties aos alunos com
deficiéncia fisica na modalidade de educacao reguteana correspondia a 41,47% e
em 2008 temos registrado 34,97% que correspond®b8 tnatriculas, ja no ano
seguinte 2009 temos 32% e em 2010 o computo masiaselevacao de 55, 25%, ou
seja, 0 numero de matriculas passou de 1 956 emp@208 8 671 em 2010. Estes

nameros indicam a predominancia das matriculagae regular urbana de ensino.

Na educacao especial rural que apresenta os dadaisithdo com deficiéncia
fisica temos em 2007 5,63%, apenas 96 matricukasend 2008 houve elevacao
chegando a 15,82% que representa 319 matriculagnhmto esse aumento néo se
mostra consistente nos anos seguintes e comoa@sémos uma queda em 2009 com
7,69% e em 2010 3,66%.

Na EJA rural o niumero de matriculas de alunos cefitiéincia fisica é maior
gue na EJA urbana, exceto no ano de 2010 que tesnoesmos percentuais de 50 %

tanto na area urbana como no campo.



O ensino regular no campo apresenta um dado iggeres apresentam indice

maior em todos 0s anos comparando-se a educagdlarraghana:
2007- 41,37% matriculas na educacédo urbana e 8 né3ducacdo do campo;
2008- 34,97% matriculas na educagédo urbana e 65@38ducacdo do campo;

2009- 32,00% matriculas na educacao urbana e 6&)@08&tucacdo do campo;
no entanto no ano de 2010 temos o inverso, as aulasi da educacdo urbana

aumentam e ha uma queda na educac&o no campo.

Isso nos leva a indagar qual a causa destes atendsslocarem do campo para
estudar na éarea urbana uma vez que por sua configida seria melhor que
permanecessem na escola do campo com o atendimaentompanhamento educacional

necessario facilitando assim a sua locomoc¢éo peraantinuem na escola?

Na Politica Nacional de Educacdo Especial na Petispeda Educacao
Inclusiva temos o seguinte dado referente as coesligle acessibilidade ao alunado

com deficiéncia fisica:

O indicador de acessibilidade arquiteténica emipsédscolares, em
1998, aponta que 14% dos 6.557 estabelecimentesnsieo com
matricula de alunos com necessidades educaciongieciais
possuiam sanitarios com acessibilidade. Em 20@65da12 escolas
com matriculas de alunos atendidos pela educagérial 23,3%
possuiam sanitdrios com acessibilidade e 16,3%stragim ter
dependéncias e vias adequadas (dado ndo coletadtO@8). No
ambito geral das escolas de educacdo basica, aeinde
acessibilidade dos prédios, em 2006, é de apefflagBRASIL, 2008

p.7).

O texto conclui dizendo que no ambito geral aslascapresentam apenas 12%
de acessibilidade, mas nos questionamos como &stapercentual nas escolas rurais?
Uma vez que os indices apontam a escassez deinmeeiis nas escolas do campo.
Nesse contexto, o Programa Brasil Acessivel, do idtfino das Cidades, €
desenvolvidos com o objetivo de promover a acdglalde urbana e apoiar agbes que
garantam 0 acesso universal aos espacos publouesnéo ao espaco rural, quais sdo as
acOes que tem sido efetivada para que o deficigit® se locomova com seguranca
até a instituicdo escolar, pois a localidade sestdtonh uma grande barreira para este

alunado.



Tabela 4: Matriculas de alunos com deficiéncia meat que residem no campo por
modalidade e localizacao (2007/2010).

Deficiéncia mental

Ano Modalidade Localizacdo Total Geral

Urbana % Rural %

Regular 7625 50,73 7405 49,27 15030

2007

Especial 26072 94,72 1453 5,28 27525

EJA 656 66,13 336 33,87 992

Total 34353 9194 43 547

Regular 7365 40,35 10886 59,65 18251

2008

Especial 17780 80,05 4432 19,95 22212

EJA 904 64,66 494 35,34 1398

Total 26049 15812 41 861

Regular 9984 39,67 15181 60,33 25165



2009

Especial 16208 92,94 1231 7,06 17 439

EJA 516 46,99 582 53,01 1098

Total 26708 16994 43 702

Regular 16053 40,14 23942 59,86 39995

2010

Especial 17612 94,45 1034 5,55 18646

EJA 1425 59,45 972 40,55 2397

Total 35090 25948 61 038

Fonte: MEC/INEP. Censo Escolar da Educ&gsica: microdados, 2007, 2008, 2009 e 2010.

Em 2007 tinhamos como soma geral das modalidadetareespecial e EJA o
total de 43 547 mil matriculas, esse numero t@a tuma queda em 2008, voltou a
subir em 2009, mas € no ano de 2010 que o total passa para 61 038 mil matriculas.

Podemos observar na educacao regular no campamentéo dos numeros de
matriculas, pois em 2007 o total das matriculasderar 405 mil matriculas que
correspondia a 49,27%, esse total teve aumento(dfi @ contabilizou 23 942 mil
matriculas, ou seja, 59,45% em 2010, um aumenpmdeo mais de 10%.

A educacédo especial urbana mostrou queda no niseemmatriculas em 2007 o
total apresentado era de 94,72 %. Em 2008 temamaemqtual de 80,05%, em 2009



92,94% e em 2010 uma recuperacao que represedt@®Amero préximo do que foi
computado em 2007.

Na EJA rural houve crescimento em todos os andango de 336 em 2007
para 972 em 2010, mas ainda representa um nimeco papressivo.

Segundo o Censo de 2000 do IBGE, a populacéo efici&hcia mental possui
a menor taxa de alfabetizacdo, menor indice daidrezja & escola e menos anos de
estudo que a sociedade em geral.

Ainda, segundo essa mesma fonte, apenas 9,3%dsgapesom deficiéncia
possui ensino médio completo. Esses dados forarfirroados durante as visitas as
instituicbes, e percebeu-se que apesar da pessadiredo de frequentar escolas
regulares, com professores e técnicos preparados gm suas necessidades de
aprendizagem e de desenvolvimento, 0 mesmo nadegeon

As escolas ndo estdo preparadas para receber ajueqwecisam de cuidados
mais especificos na educacgdo, apesar da Congtitiederal, nos artigos205 e 208,
garantir que é dever do poder publico assegurandast os cidaddos 0 acesso a

educacao.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Segundo Meletti (2010) o crescimento do numero Wmos da educagdo
especial em classes regulares sem qualquer tipapd® parece expressar pouca
preocupacdo politica e surge como resposta asdeaicdes e denuncias dos grupos
sociais, mas o aumento quantitativo dessas masicainda € pouco expressivo em

relacédo a qualidade do ensino ofertado.

Desta forma temos o registro de certa aberturéaases populares normalmente
a margem do sistema escolar que despreparadarmentsgdo em sua cultura prépria
gerada para atender as elites tenta enquadrar-ressnos moldes de trabalho
pedagogico clientelas muito distintas em suas idad¢s. O resultado se reflete na
passagem muito rapida destes alunos nos bancdaresce mais recaem sobre estes

alunos a culpabilizag&o pelo fracasso escolar gpergnentam.

Se, por um lado, o primeiro indicador de qualidad®rporado na
cultura escolar brasileira foi condicionado pelartf limitada, e um
dos seus principais efeitos foi a politica de esfanda oferta pela
ampliacdo da rede escolar, por outro, a ampliagdoogortunidades
de escolarizacdo da populacdo gerou obstaculogivoslaao

prosseguimento dos estudos desses novos usuarestala publica,



visto que ndo tinham as mesmas experiéncias ciglioa grupos que
tinham acesso a escola anteriormente e esta n@@seuturou para
receber essa nova populacao (Oliveira e Araujo 20956

Oliveira e Araujo (2005) destacam que surgiu na sBaicdo de 1988 a
incorporagdo do termo qualidade na educacao, edlefimicdo sobre esse conceito
persiste. Sem entrar no mérito da questao de guakpcao de qualidade menciona a
lei podemos com firmeza definir que a qualidade e& expressa nos indices de
alunos que passam e permanecem no sistema edwdgoiorum tempo e saem de 14
com baixissimos indices de desempenho em conteddosos, ou seja, saem de 14
como se la nunca estivessem estados.

A finalidade de usufruirem de algo que a lei die gudireito de todos, ndo se
concretiza, fruto de um sistema que ainda precsamnda reestruturacdo em todas as
suas instancias para que de fato a educacao cseprapel. A educacéo formal ainda
hoje se desenvolve em uma engrenagem bipolar quefesga na continuidade e
promocao de poucos em detrimento de uma grandelpartserida na escola, mas

ainda excluida.

Até a década de 1980, as demandas da sociedadacpskp a escola
e a todos o0s bhens sociais e econbmicos que asupijoiades
educacionais oferecem, bem como a satisfacdo déssamndas pelo
poder publico, caracterizaram a ampliagdo quaiviitatda
escolarizacdo. A demanda pela ampliacdo de vagasneito mais
forte do que a reflexdo sobre a forma que devesarair 0 processo
educativo e as condi¢cdes necessarias para a dienten ensino de
qualidade. (Oliveira e Aradjo 2005 p.07)

Garcia (2004) aponta que nos ultimos anos progsagne representam essas
politicas na area educacional foram implementadd3rasil, programas que tinham em
comum o objetivo da ampliagéo, acessibilidade enpeéncia das criancas entre 7 e 14
anos na escola. Esses programas fazem o uso dwsdigmliticamente correto que é
permeado de ideais humanitarios enfatizam que oantmré de mudancas complexas e
em funcdo disso, € preciso desenvolver aprendizaggm® correspondam a esse

momento.

Assim temos no cenario atual a indicacdo do tegtwe a Convencao sobre o
Direito das Pessoas com Deficiéncia, aprovada f@tganizacées das NacOes Unidas

(ONU) em 2006 da qual o Brasil é signatario.

Nesta Convencéo definiu-se que os Estados-Partesdéo responsabilidade

assegurar um sistema de educacéo inclusiva em tsdog/eis de ensino, tal processo



deve ocorrer, em condi¢cdes que maximizem o des@nvahto académico e social

compativel com a meta da plena participacédo esaclucom a ado¢do de medidas que
garantam que as pessoas com deficiéncias ndo sg@@nidas do sistema educacional e
pontua que esse ensino seja de qualidade e endaggatie condicbes com as demais

pessoas na comunidade em que vive.

Podemos entdo entender que se isso foi posto camoohjetivo a ser
estabelecido é porque ainda ha instituicbes essolgue barram o0 ingresso a essa
clientela. Independentemente da deficiéncia quesym toda pessoa deve ter a sua
insercdo no sistema educacional, pois a bandeieddeacéo para todos € sustentada
pelo estandarte da distribuicdo de renda, polisoagis, acesso aos diferenciados bens
culturalmente produzidos.

Entender que o processo de inclusdo educaciomgresenta como um conjunto
de atitudes afirmativas, publicas e privadas, miide de inserir, no contexto social
mais amplo, todos aqueles grupos ou popula¢gbesimabirgdas historicamente nos
mostra que:

Ainda é preciso construir um modelo de educacatusin@ que

respeite nossas bases histéricas, legais, fil@sdfie politicas no
tocante & atengdo as pessoas com necessidadesi@uisaespeciais.
Nesse sentido, vale ressaltar que aceitar o idefriinclusdo nao
modifica, por mais bem intencionada que seja oeyiste num passe
de magica, produzindo o cancelamento de serviceaies sem
antes produzir uma reestruturacdo adequada donsisgtducacional.
(Mendes, 2002 p.71)

Na atualidade o Plano Nacional de Educacédo Especiacomo metas para as
populagcdes do campo implementar por meio de regieneolaboracdo especifico que
considere os territérios étnico-educacionais e steatégias que levem em conta as
especificidades socioculturais e linguisticas deac@omunidade, promovendo a

consulta prévia e informada a essas comunidades.

Indica que as instituicOes federais deverdo estabelem seus respectivos
planos de educacdo metas que considerem as necessikpecificas das populacdes
do campo e de areas remanescentes de quilombastigdo equidade educacional e
estabelecendo em seus planos de educacdo metagagudam o atendimento as
necessidades educacionais especificas da educsgdciat, assegurando um sistema
educacional inclusivo em todos os niveis, etapa®@alidades. Na educagéo infantil o

desafio é fomentar o atendimento das criancas paaa educacédo infantil por meio



do redimensionamento da distribuicdo territorialadarta, limitando a nucleacédo de
escolas e o deslocamento das criancas, de forntandea as especificidades das

comunidades rurais.

Mesmo que as politicas compensatorias sejam elddmmreom a finalidade de
corrigir as desigualdades destes grupos, os datngnais refletem uma realidade que
evidencia que tais politicas ndo correspondem tte &anecessidade do alunado da
educacéo especial brasileira especialmente do ddugae esta inserido no campo é
inegavel a necessidade de escolas nos assentameraoampamentos do MST,
Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra queoséigura hoje como uma
realidade premente que precisa ser priorizada fesp e programas da educacéo

nacional.
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