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A MANEIRA DE INTRODUCAOQ

AS CAUSAS DA GRANDE REVOLUCAO FRANCESA

VISTAS PELOS HISTORIADORES

Em certo estdgio de desenvolvimento, as for-
cas produtivas maicriais da sociedade entram em
contradicdo com as relagbes de producio existen-
tes (...} Comeca entic uma época de revolugdo
social {...) Uma organizacdo soccial nunca desa-
parece antes de se ferem desenvolvido todas as
forgas produtivas que ¢ capa; de conter; nunca
se lhe substituem relagies de producao novas ¢
superiores sem que as condicoes materigis de exis-
téncia destas relagdes aparecam no seio da velha
saciedade. E por isso gue a humanidade sé levanta
os problemas que é capar de resolver (...}

KARL MARX

fContribution a la critigue
de Téconomie politique)

Para gue rebente uma revolucdo, ¢ necessdrio
que as classes inferiores sofram de wum terrivel
mal-estar ou uma grande opressde. Mas é neces-
sdrio também gue tenham um principio de forga
£, por consegliiite, de esperanca.

JEAN JAURES

tHistoire Socialiste de la
Revolution Francaise)
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Nenhum historiador contesta que a Revolugdo Francesa
tenha sido um grande acontecimento histérico e nenhum omite
este fato nem as suas repercussdes no mundo ao apresentar
0 processo histérico da época. No entanto, as primeiras difi-
culdades e divergéncias de opinifo precisam-se a partir do
momento em que se colocam os problemas mais fundamentais,
mesmo quando estes se refercm unicamente i apresentaciio
do fato histérico: a comegar pelo acontecimento que marcou
o inicic da Revolugio Francesa, a questio de saber se houve
uma 0 revolugio ou varias, qual foi o cardter desta cu des-
tas revolugdes, como delimitd-las ou delimitd-las no tempo, etc.
Com ¢feito, se todos os historiadores sio uninimes em reco-
nhecer o fato em si e a sua importincia, cada um vé esse
fato, apresenta-o ou explica-o a sua maneira. Descobrem-se
divergéncias essenciais entre os diferentes historiadores, nio
s6 na explicagio e na interpretacic do fato histrico, mas
ainda na sua descrigdo e na selegio dos elementos que o cons-
tituem e até mesmo na articulagio do processo historico, ou
seja na diferenciagio dos acontecimentos parciais que com-
plem a totalidade da imagem histérica do grande aconteci-
mento que foi a Revolucdo Francesa de 1789.

A medida que os historiadores divergem, ndo tém
a mesma visdo do processo histdrico, fornecem imagens dife-
rentes, por vezes contraditirias, de um Unico acontecimento.
Por qué? '

A resposta a esta pergunta constitui o essencial do pre-
sente livio. No entanto, como é mais fécil analisar um pro-
blema, ter dele uma idéia mais nitida e mais concreta quando
s¢ recorre a um caso real, escolhi como exemplo a Revolucio
Francesa. E isto por varias razdes: em primeiro lugar tra-
ta-se de um acontecimento histérico verdadeiramente impor-
tante. Em segundo lugar, hd em relago a ele o recuo sufi-
ciente para evitar a alteragio da percepgio dos fates pelas
paixdes. Em terceiro lugar, o acontecimento foi tal que in-
fluenciou nflo s6 os contemporincos mas também as geragdes
seguintes, donde a variedade de atitudes a seu respeito da parte
de historiadores vivendo em épocas diversas. Acontecimento
afastado no tempe e simultaneamente importante, foi alvo de
interesse de varias geragbes de historiadores, o quc permite
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confrontar as visdes d¢ um unico fato em diversas épocas his-
toricas.

Mas embora decidindo a utilizagdo deste exemplo, era
preciso escolher o aspecto particular que nos interessaria prio-
ritariamente.  Com efeito, a Revolugio Francesa é um assunto
tio vasto e tio complexc que ndo s¢ poderia tratar a sua to-
talidade no quadro da nossa andlise, tal como lhe definimos
a finalidade. Assim limitar-nos-emos ao problema das causas
da Revolugio Francesa e, em particular, das suas causas ¢co-
ndmicas.

Poder-se-ia, dentro do espirito do positivismo, preconizar
uma historia estritamente descritiva, fatografica, considerada
como a unica objetiva; mas cste é um postulado que nenhum
historiador conseguiria respeitar. Ndo s6 porque nao esta em
condigdes de escapar inteiramente A influéncia do fator sub-
jetivo de que abundantemente falaremos adiante, mas também
porque ndo saberia limitar-se a responder apenas 2 pergunta:
como s¢ desenrolou um determinado acontecimento? Tem
necessariamente de perguntar a si préprio: por que é que se
passou precisamente dessa maneira?

Depois de termos delimitado o campo das nossas investi-
gagbes, impor-nos-emos uma outra restricio, como o tnico
fim de evitar complicagdes e dificuldades indteis: limitar-nos-
-emos apenas as obras de autores franceses. Afastaremos assim
um fator suplementar que intervém na diferenciagio das ati-
tudes dos historiadores e é imputivel A diversidade dos pa-
triménios culturais, dos interesses nacionais, etc.

Respeitaremos 2 ordem cronolégica, comegando natural-
mente pelos autores contemporineos que descreveram a Re-
voluciio “ao vivo” ou pouco tempo depois de ter ocorrido.
A leitura das suas obras confirma a opinido de que o mais
dificil — contrariamente as aparéncias — €& escrever a his-
toria imediata, contemporanea. Nio sd porque € inevitivel
um comprometimento direto nos acontecimentos, mas também
porque € mais dificil {por mais paradoxal que isto possa pa-
recer) dispor de fontes, mais ou menos elaboradas, no préprio
momento dos acontecimentos do que mais tarde. Para a his-
toriografia da época da Revolugdo, devemos ter em conta um
fator negativo suplementar: a historiografia de e¢ntdo nido cra
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ainda uma ciéncia praticada em conformidade com regras que
serdo estabelecidas ulteriormente, a partir da Restauragio.

Ressalta dos trabalhos dos autores contemporincos da
Revolugdo um comprometimento sincero na luta em curso.
Em um dos casos pelo menos (o de Barnave) ficamos admi-
rados com a profundidade do pensamento tcérico, testemunha
de um espirito autenticamente original.

De entre os miltiplos escritos, memorias, panfletos, etc.,
datando dessa época, retivemos apenas alguns titulos escolhi-
dos principalmente em fungio do seu comprometimento “a
favor” oun “contra” a Revolugdo. Além disso, preferimos os
escritos que — mesmo se ndo tém sempre como autores his-
toriadores profissionais —— procuram pelo menos apresentar
a época em termos histéricos e niio sio unicamente destipados
a fins politicos (tais como os discursos e escritos dos chefes
dos diversos partidos e grupos da Revolugio). E evidente-
mente impossivel uma delimitagio estrita e nitida. Nao obs-
tante, o que nos propomos fazer € analisar obras escritas por
homens que, quando relatam a histéria dos acontecimentos,
t€m a intengfio de transmitir a verdade objetiva e estio con-
vencidos de terem realmente discernido essa verdade. Com
efeito, do ponto de vista do conhecimento e da metodologia,
¢ interessante, nio o estudo de uma mentira deliberada (o
que igualmente acontece, mas nio tem verdadeiro interesse
para a ciéncia), nem de uma atitude deliberadamente tenden-
ciosa para a qual a descri¢io dos acontecimentos é apenas
o meio de atingir um objetivo politico, mas a anilise da defor-
magao do conhecimento histérico que se produz para além
da consciéncia do historiader, apesar das suas intengdes e as-
piragGes.

Comecemos pelos advzrsarios declarados da Revolugio.
O primeire lugar, de entre eles, pertence ao abade Barruel,
fanaticamente hostil & Revoiuciio, autor das Mémoires pour
servir a Uhistoire du jacobinisme publicadas em 1798 (virias
vezes reeditadas mais tarde). Esta “obra” consagra-se a uma
Unica idéia, mas uma idéia desenvolvida com um espirito de
perseveranga digno de um maniaco: a Revolugio foi o resul-
tado de uma conspiragio internacional dos Jacobinos, cujas
principais personagens eram Voltaire, d’Alembert, Diderot
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e... o rei Frederico Il (processo de propaganda utilizado
em historia, tanto antes como depois de Barruel),

Eis uma amostra do “estilo” de Barruel:

“Vimos homens iludirem-se sobre as causas da
Revolugao Francesa. Conhecemos alguns que tentavam
persuadir-nos que qualquer seita revoluciondria e cons-
pirante, antcrior & Revolucdo era apenas uma seita qui-
mérica. Para esses, todos os males da Franga e todos
os terrores da Europa se sucedem e se encadeiam
pelo simples concurso de circunstincias imprevistas,
impossiveis de prever (...).

Apoiados nos fatos e munidos de provas quc se-
rdo desenvolvidas nestas Memorias, falaremos uma
linguagem bem diferente. Diremos e demonstraremos
0 que importa que os povos e os seus chefes niio igno-
rem, dir-Thes-emos: mnesta Revolucio Francesa, tudo,
até os crimes mais horriveis, tudo foi previsto, me-
ditado, combinado, resolvide e determinadoe; foi tudo
o efeite da maior perfidia, visto que tudo foi prepa-
rado e conduzido por homens que eram os Gnicos
a conhecer o fio das conspiragBes urdidas durante
muito tempo em sociedades secretas (...) a grande
causa da Revolugiio, dos scus grandes crimes, das
suas grandes atrocidades (...) estd toda nas cons-
piragdes urdidas previamente (...},

Se entre os nossos leitores houver alguém que
conclua: é precise portanto que a seita dos Jacobinos
seja esmagada, ou entdo que toda a sociedade sucum-
ba (...) responder-lhe-ei: sim, € preciso estar pre-
parado para esse desastre universal ou esmagar a
seita,” (1}

Trata-se, evidentemente, de uma curiosidade historica, de
uma ilustragic da tensdo das lutas politicas da época e, por-
tanto, da violéncia das paixGes. E poder-se-ia relegar este
escrito junto as provas materiais do &dio cego votado 4 Revo-

(1Y A Baruel. Mémaoires pour servir a Fhistoire du Jacobinis-
me, éd. P. Fanche, Hamburgo, 1803. tomo L pp. VII-XTIL.
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lugdo pelas classes politicas reinantes, se 0 mesmo tema nio
reaparecesse, algumas dezenas de anos mais tarde, num histo-
riador da Revolugéo, desta vez verdadeiro, ¢ que se jdentifica
por cumulo, com posigdes socialistas. Estou a pensar em Louis
Blanc e na sua Histoire de la Révolution Francaise (1847)
cujo segundo tomo contém um capitulo (intitulado “Les Ré-
volutionnaires mystiques™} consagrado 3 influéncia da franco-
-magonaria na Revolugdo. Sem &dio, em um tom, pelo con-
trario, objetivo, o autor procura demonstrar que a Revolugio
foi obra de uma conspiragdo urdida por uma organizagio se-
creta. Descrevendo pormenorizadamente o mecanismo desta
organizagio, em particular dos “Iluministas™ dirigidos por
Wieshaupt, Louis Blanc cita vérias fontes, apesar do seu ca-
rater de veracidade ser contestdvel (particularmente Barruel).

O ressurgimento do problema da franco-magonaria em
Louis Blanc constitui uma contribuicfo interessante para a
questdio dos “fatos histéricos”, a questdo de saber o que se
aceita como tal em certos casos e se recusa em outros. No
exemplo que nos ocupa, a explicagdio mais plausivel seria a
seguinte; como a reagdo sustentava invariavelmente a tese da
conspiragio e imputava toda a responsabilidade dela i fran-
co-magonaria, os historiadores liberais ignoraram o papel desta
organizagio como historicamente sem importdncia, sobretudo
quando comegaram a pOr em evidéncia o papel das classes
e da luta de classes na Revolucdo Francesa. No entanto, se
as maiores figuras da Revolugio pertenciam efetivamente a
franco-macgonaria (como também o afirma Louis Blanc), os
historiadores liberais ndo tinham “cientificamente™ o direito
de ignorar o papel desta organizagdo na génese e no desen-
volvimento da Revolugio. De resto, se as suas investigacdes,
no caso de as terem empreendido, tivessem confirmado este
fato, isso nao teria diminuide em nada a Revolugio e n3o a
teria reduzido apenas ao problema de uma conspiragio; tal
como ndo modificaria 2 nossa opinido decididamente ncgativa
sobre a “obra” de Barruel.

Joseph de Maistre completa de certa mancira Barruel.
A sua concep¢io religiosa do mundo, levada até ao misti-
cismo, leva-o nas suas Considérations sur la France (1796)
a uma maneira singular de conceber as causas da Revolugio,
com maior exatiddo a sua causa Onica. que ¢ a vontade de
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Deus. Os homens sio apenas os instrumentos da Providéncia
divina ou o flagelo de Deus. No fim de contas, a Revolugio
conduz a salvagdo da monarquia que se torna mais poderosa,
mais pura do que antes. S6 Robespierre podia fazer o trabalha.
“sujo” que consistia em conduzir no exterior guerras vito-
riosas que aumentaram o prestigio da Franga; s6 ele podia
dominar as tendéncias centrifugas da provincia, reforcando
assim o Estado. Se de Maistre se encontra com Barruel no
seu 0dio pela Revolugdo, parte de premissas opostas: onde
Barruel vé uma agdio combinada dos homens, uma conspira-
¢do, de Maistre proclama a vaidade da vontade e das aspi-
ragdes dos homens, porque o homem € apenas o instrumento
da Providéncia € os seus atos acabam sempre por ir ao encon-
tro das intengbes desta.

“...Mas nunca a ordem é mais visivel, nunca a
Providéncia ¢ mais palpivel do que quando a sua
acio superior se substitui & do homem e age sozinha:
€ 0 que vemos neste momento.

O que hd de mais impressionante na Revolugio
Francesa é esta for¢a arrebatadora que arrasa todos
os obstaculos. O scu turbilhdo arrasta como uma
leve palha tudo o que a forga humana lhe soube
opor {...) J4 observou-s¢, com muita razio, que a
Revolugdo Francesa conduz os homens mais do que
08 homens a conduzem. Esta observagdo € de uma
grande exatiddo; e apesar de poder ser mais ou me-
nos aplicada a todas as grandes revolugcdes. nunca
foi, contudo, mais evidente do que naquela época.

Até os celerados que parecem conduzir a revolu-
¢io tomam parte nela como simples instrumentos; e
a partir do momento em que tém a pretensio de a
dominar, caem ignobilmente (...} foram conduzidos
a ela pelos acontecimentos: um plano prévio nio te-
ria sido bem sucedido.” (2)

D —

(2y loseph de Maistre, Cousidérations sur la  France. Paris.
1821, pp. 5-6.
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Como dizia, os escritos deste génerc nio esclarecem
grande coisa o problema que nos interessa; o seu vinico valor
€ o de refletirem o clima da época. O mesmo ndo pode ser
dito dos testemunhos provenientes da ala liberal, se bem que
nem todos possam pretender ao titulo de obras histéricas cien-
tificas. Limitar-me-ei a mencionar aqui os trabalhos de duas
personagens caracteristicas da época da Revolucfo: Joseph
Barnave ¢ a filha de Necker — Mme. de Staél.

Partidario de uma monarquia constitucional, Joseph Bar-
nave teve um papel importante no principio da Revolugiio, e
foi depois decapitado sob o regime do Terror. Um dos me-
lhores oradores da Assembléia Constituinte, foi também wum
escritor.  As suas notas (de entre as quais a Infroduction & la
Révolution Francaise) s6 foram publicadas em 1845 por ini-
ciativa de sua irm3. Se bem que a Intreduction seja uma obra
eminente (Barnave mostra-se nela o precursos dos historia-
dores da Restauracio considerados pelo propric Marx como
os primeiros a terem introduzido na ciéncia a categoria das
classes sociais, e até mesmo, numa certa medida, como o pre-
cursor do materialismo histdrico) (3) nio foi apreciada no seu
justo valor nem incluida, por assim dizer, na literatura sendo
muito majs tarde, gracas a Jean Juarés e 4 sua Histoire So-
cialiste de la Révolution Frangaise (4). Com cfeito, Jaures citd
as idéias de Barnave, representante da burguesia do Dauphing,
a fim de provar que o crescimento do poder econdmico da
burguesia teve por consegiiéncia uma consolidagdo da sua
consciéncia ideoldgica: se Paris ndo tivesse correspondide ao
que se esperava, a provincia teria podido fazer rebentar a Re-
volugdo (5) .

A obra de Barnave, homem politico ainda muito novo na
€época em que a escreveu, forga i admiracio. Constitui uma
introdugio ao estudo da Revolugdo no verdadeiro sentido do
termo: ndo € apenas a sua histéria, mas antes uma reflexao
sociologica sobre a histéria, permitindo discernir e compreen-

(3) No seu preficio 4 nova edicio de Frnrroduction & la Ré-
volution Frangaise, Fernand Rude sugere mesmo que Marx poderia
ter conhecido esta obra e ter-se inspirado nela. Cf. Cahiers des Anng-
les, éd. Armand Colin, Paris, 1969, p. XVIIIL.

(4)  Jdean Jaurés, [isivire Socialiste de la Riévolution Frangaise,
éd. de L'Miumanizé, Paris, 1922, t. 1, pp. 119-130.

(5) ihid. p. 130,
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der adequadamente os acontecimentos historicos. E portanto
um trabalho no limite da teorta e da metodologia da histéria
e que, pela sua concepglo, se mMoOstra Como Precursor em re-
lagdo ao materialismo historico de Marx (Jaurés, que & desta
opinifio, pensa na interpretagio econdmica da histéria) .

Barnave admite logo de inicio um postulado metodolé-
gico muito importante, dizendo que a Revolugdo Francesa deve
ser analisada no contexto da evolugio dos sistemas da Europa
desse tempo; ndo como a conseqiiéneia de agdes fortuitas, mas
como o resultado de uma necessidade historica.

“Seria vdo tentar fazer uma idéia correta da
grande revolugdo que acaba de agitar a Franga con-
siderando-a de uma maneira isolada, separando-a da
historia dos impérios que nos rodeiam e dos séculos
que nos precederam (...} E ao contemplar o movi-
mento geral que, desde o feudalismo até aos nossos
dias, conduz os governos europeus a mudar sucessi-
vamente de forma, que perceberemos claramente o
ponto a que chegamos e as causas gerais que a eles
nos conduziram.

Sem duvida que as revolugbes dos governos, co-
mo todos os fendmenos naturais que dependem das
paixdes e da vontade dos homens nfio podem ser sub-
metidas a essas leis fixas ¢ calculadas que se aplicam
aos movimentos da matéria inanimada, no entanto,
entre a multidio de causas cuja influéncia combinada
produz os acontecimentos politicos, hid alpumas que
estio de tal modo ligadas 4 natureza das coisas, cuja
acado constante e regular domina com tanta superio-
ridade a influéncia das causas acidentais que, num
certo espago de tempo, acabam por produzir quase
que necessariamente o seu efeito. Sdo elas, quase sem-
pre, que mudam a face das nagdes, todos os pequenos
acontecimentos sfo absorvidos pelos seus resultados
gerais; sio elas que preparam as grandes épocas da
histéria, enquanto que as causas secunddrias as quais
estas geralmente se atribuem, nio fazem senfo deter-
mina-las.” (6)

{6) ). Barnave., Introduction d fa Révolution Francaise, éd. Ar-
mand Colin, Paris, 1960, p. |.
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Mais notéaveis ainda, no sentido do cardter precursor das
idéias de Barnave em relagio s de Marx, sdo as reflexdes
€m que argumenta que as formas de governo dos homens de-
pendem das condi¢Bes sociais e que, portanto, as primeiras
mudam em fungfio das segundas. A importancia destas refle-
x0es que servem de introducic ao assunto propriamente dito
— as causas da Revolugdo Francesa — justifica a sua citagio
in extenso. Tanto mais que esta obra continua a ser mal co-
nhecida, apesar da atengdo que lhe dispensou Jaurés.

“A vontade do homem ndo faz as leis: ela nada
pode ou quase nada influi sobre a forma dos gover-
nos. E a natureza das coisas — o periodo social a
que chegow o povo, a terra que habita, as suas neces-
sidades, os seus habitos, os seus costumes —- que dis-
tribut o poder; entrega, segundo a época e o lugar,
a um, a vérios ou a todos e divide-o por eles em di-
versas proporgdes. Os que estio de posse do poder
pela natureza das coisas, fazem as leis para o exercer
€ para ¢ conservar nas suas maos; assim se constituem
€ se organizam os impérios. Pouco a pouco, os pro-
gressos do Estado social criam novas fontes de poder,
alteram as antigas ¢ mudam a proporgio das forgas.
As leis antigas ndo podem entdo subsistir por muito
tempo; como o poder existe pelo fato das novas auto-
ridades, ¢ preciso estabelecer novas leis para as fazer
atuar ¢ para as reduzir a um sistema. Assim, os go-
vernos mudam de forma umas vezes por uma progres-
sdo suave e insensivel, outras vezes por comogdes vio-
lentas.” (7)

Barnave analisa em scguida 2 génese da propriedade pri-
vada, que associa 2 cultura agricola e pela qual explica a de-
sigualdade entre os homens. Se a grande propriedade rtural
permitiu & aristocracia elevar-se e dominar, o nivel superior
de desenvolvimento que caracteriza a inddstria e o comércio
leva a uma nova forma de poder.

(7 Ibid., p. 3.
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“...A partir do momento em que as artes ¢ o
comércio conseguem penetrar no povo € criamt um
novo meio de riqueza em proveito da classe trabalha-
dora, prepara-se uma revolugio nas leis politicas;
uma nova distribuicdo da riqueza prepara uma nova
distribuigic do peder. Do mesmo m‘odo que a posse
das terras provocou a ascensfio da aristocracia, a pro-
priedade industrial ergue o poder do povo, que adqui-
re a sua liberdade, se multiplica e comega a ter in-
fluéncia nos interesses piiblicos.” (8)

Para Barnave, a palavra “povo” € sindénimo _de “\terceiro
estado”, isto é, designa todos os que nfo pertenciam as clas-
ses privilegiadas, nobreza ou clero. Nio €squegamos que o
autor morreu ¢cm 1793. No entanto, quanta sagacidade inte-
lectual ¢ guanta clarividéncia eram precis_as.para €sCIever, na-
quele momento, estas palavras que delimitam perfeitamente
esta fé aparente na unidade do “povo”: “Em Estz}dos peque-
nos, a forga (do povo) serd tal que e!e se tornard por vezes
senhor do poder. Uma nova aristocracia, uma espécie de aris-
tocracia burguesa e mercantil poderd, é verdade, erguer-se por
meio deste novo género de riquezas.” (9)

Como se deve explicar a Revolugio, se‘gundo este homem
que soube aperceber-se do mecanismo sqc1al’? .Bamave trata
este problema estabelecende uma certa hierarquia das causas
da Revolugio.

A primeira causa foi a transformacdo das relagdes entre
as classes sociais, processo que se verificou em todal a Europa.
O desenvolvimento da inddstria e do comércio enriquece, por
um lado, “a parte industriosa do povo” — diz Barnave, pen-
sando nitidamente na burguesia — e arruina', por outro lado,
os grandes proprictdrios de imoveis, aproximando assim_as
classes sociais no plano das fortunas. Paralelamente, a cién-
cia e a educagio aproximam-nas no plano dos costumes e ali-
mentam o espirito de igualdade entre os homens. A estas cau-
sas naturais junta-se a influéncia do poder real que, para corm-
bater a aristocracia, procura apoio no povo. Este apoia a rea-

(8) fhid., p. 9. _
(9) fhid., p. 10 (sublichado de A, S.).
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leza nessa luta, “mas assim que adquire forga suficiente para
ndo se contentar com um papel secundario, explode e toma
o lugar no poder”. Em conseqiiéncia: “Tudo estava pronto
na Franga, para uma grande revolugio democratica, quando
o infortunado Luis XVI subiu ao trono, ¢ o comportamento
do governo favoreceu muito a swa eclosio.” (10)

A segunda causa da Revolucio, em relacdio, de resto, com
a precedente, foi a fraqueza do poder. Em uma sociedade
em que a situacio de classes. estava fundamentalmente trans-
formada, s6 um rei dotado de uma persenalidade poderosa
teria podida salvar a monarquia; ora, nio era esse o caso de
Luis XVI. A fraca personalidade do rei teve como efeito ime-
diato uma politica nefasta em relagio 4 ascensdo da burgue-
sia: em Iugar de nela se apoiar, como era légico, e teria sido
a umica possibilidade de salvar o regime, o rei repele-a, favo-
recendo a aristocracia que era, na realidade, impotente .

“Se havia um meio de impedir a explosdo do po-
der popular, era o de associar ao governo o terceiro
estado, tal como estava constituido, ¢ de lhe abrir to-
das as barreiras; fez-se precisamente o contrario: como
um governo corrompido tinha abatido a aristocracia,
pensou-se que um governo paternalista a devia resta-
belecer; reconvocaram-se os parlamentos, devolve-
ram-se todos os privilégios de nascimento, excluiu-se
cada vez mais o terceiro cstado das carreiras militares,
puseram-se as leis em oposicio com os costumes e
com o andamento natural das coisas, fez-se tudo para
excitar a inveja de uma classe ¢ para exaltar as pre-
tensdes da outra; fez-se com que o terceiro estado
s¢ habituasse a ver no trono uma for¢a inimiga que
s0 ele podia manter ou destruir, devolveu-se a aristo-
cracia aguela embriaguez que, quando mais tarde se
quis refrea-la, a levou a provocar uma revolugio de
que veio a ser vitima,” (11)

Finalmente a guerra levada a cabo pela América contra
a2 metrdpole inglesa teve uma influéncia consideravel no de-

(10} Ibid, pp. 51 ¢ 52.
(11) fhid. p. 53,
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sencadear da Revolugdo. Apoiada pefa Franga, esta guerra
repercutiu por sua vez, sobre ela: contribuiu para popularizar
na Franga as idéias de revolugdo e de liberdade, espalhando-as
até no exército; provocou um crescimento das despesas tal
que implicou a derrocada do sistema das finangas e, em se-
guida, a crise econdmica.

Apesar da sua clarividéncia social e da sua profunda re-
flexdo histbrica, Barnave encara os acontecimentos apenas na
perspectiva da burguesia, de quem € porta-voz. A partir dai,
ainda que se aperceba e compreenda numerosos aspectos do
papel desta classe na Revolugdo, ndo distingue nenhum outro
problema nem conflito social além do afrontamento da bur-
guesia com a aristocracia ¢ a monarquia. Fm particular, igno-
ra a importincia dos outros clementos constitutivos do “povo”
{do terceiro estado), ou seja dos camponeses e dos operarios
das manufaturas. Dai, presumivelmente, 2 sua indiferenga pelo
problema da miséria dessas camadas sociais em conseqiiéncia
da crise geral, e das mds colheitas em particular. A miséria,
em especial entre os camponeses, considerada como uma das
causas da Revolugdo, problema que preocupou tantos histo-
riadores nas €pocas seguintes, escapa a atengdio daquele que,
no entanto, foi testemunha do fato.

Esta lacuna, contudo, nfio diminui a importincia de Bar-
nave como tedrico da Revolugdo. Barnave nio é comparivel
a Barruel ou de Maistre; soube penetrar o mecanismo da lata
de classe da burguesia contra o feudalismo;, em wmatéria de
teoria, fez verdadeiramente uma obra de precursor. O que nio
o protegeu, na sua qualidade de representante da burguesia,
de um certo condicionamento que explica por que razio se
conservou cego ao que estava além dos interesses dessa classe
e ainda mais ao que era contririo a esses interesses.

O caso de Barnave nio significa que o mecanismo deste
condicionamento de classe aja sempre de maneira absoluta-
mente restritiva sobre a visdo histérica. Daremos como prova
o modo como Mme, de Staél apresenta as causas da Revo-
lucao (12)

(12) Mme. de Stael Halstein, Considérarions sur les principany
événements de la Révolution Frangaise, Liége 1818, 1. A. Latour, t. 1.
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Filha do célebre Necker, Mme. de Stasl quis sobretudo
com a sua obra honrar a memoria de seu pai. Esta motivacio,
psicologicamente muito compreensivel, nio a impediu de es-
crever a sua histéria da Revolugdo com uma clarividéncia ex-
cepcional, e a sua andlise da sociedade eleva-a a altura dos
historiadores da Restauracio.

Comecemos pela epigrafe que abre a sua obra e gue €
caracteristica da orientagio geral do pensamento de Mme. de
Staél: “As revolugdes que se fazem nos grandes Estados nido
sdo efeito do acaso nem do capricho dos povos” (Mémoires de
Sully, vol. I, p. 133).

Mme. de Staél aplica esta pressuposicdo a Revolugio Fran-
cesa: esta foi uma necessidade e ndo um efeito do acaso (13),
E necessdrio procurar as suas causas no descontentamento de
todas as classes da socicdade desse tcmpo: aristocracia, clero,
povo (14). No entanto, a causa profunda da revolugio resultd
da mudanga de situagdo da burguesia.

Para a filha do grande financeiro Necker, a origem do
poder crescente da burguesia estd precisamente nas financas.
A Franga ndo podia dispensar os impostos e os créditos, tanto
mais que as guerras eram feitas com a ajuda de exércitos mer-
cenarios ¢ ndo mais com vassalos. Os parlamentos que con-
cediam os crédilos e estabeleciam os novos impostos, apro-
veitavam-se desta circunstincia, tal como na Inglaterra, para
criticar a2 administragio, apoiando-se na opiniio pablica. Este
fato contribuia igualmente para a importancia crescente da nova
classe,

“Esta nova poténcia adquiria cada dia mais forga
¢ a nagio libertava-se, por assim dizer, por si mesma.
Enquanto foram so as classes privilegiadas a gozar de
uma existéncia fdcil, podia governar-se o estado como
uma corte, manejando habiimente as paixdes e os in-
teresses de alguns individuos: mas assim que a segun-
da classe da sociedade, a mais numerosa ¢ & mais ativa

{13y [Ihid. pp. 12,
(14} 1hid. pp. 43-44,

de todas, teve consciéncia da sua importincia, torna-
va-se indispensdvel a descoberta e aplicagio de uma
forma melhor de governo.” (15)

Mas, segundo Mme. de Staél, a revolugio foi provocada
nao s6 pela transformagio da posi¢io social da nova classe, mas
também pela miséria do camponés, 4 qual se juntava a arbi-
trariedade do poder. Vé-se aparecer na sua anilise um ele-
mento novo sobre o qual nos debrugaremos com maior exten-
sdo adiante: a miséria do povo enquanto causa da explosio re-
voluciondria e da sua violéncia,

“Os jovens e os estrangeiros que ndo conheceram
a Franca antes da Revolugido, e que véem hoje o povo
enriquecido pela divisdao das propriedades e pela su-
pressdo dos dizimos e do regime feudal, nfio podem
imaginar a situagdo deste pais quando a nagdo supor-
tava o peso de todos os privilégios. Os partiddrios da
escravatura, nas colOnias, costumavam dizer gue um
campenés da Franca era mais infeliz que um negro...
(...). A miséria aumenta a ignorincia, a ignoréncia
aumenta a miséria; e quando nos perguntamos por que
razio o povo francés foi tio cruel durante a revolugao,
ndo podemos encontrar a resposta sendo na auséncia
de felicidade, que conduz 3 auséncia de moralida-
de. (16)

A causa principal e constante desta miséria era o peso dos
impostos,

“QOs impostos que incidiram exclusivamente sobre
o povo, reduziram-no A pobreza sem esperanca. Um
jurisconsulto francés, hi cinquenta anos, chamava ain-
da, segundo o costume, ac terceiro estado, a gente su-
jeita ao trabatho obrigatério e ao tributo como bem

_aprouvesse ao senhor.” (17)

(15) Ibid., p. 48.
(16) Ibid., p. 71.
(17) Ibid., p. 118.
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Podem considerar-se as opinides de Barruel e de Maistre
de um lado, e as de Barnave e de Mme. de Staél, do outro,
como representativas de certos grupos contemporineos da Re-
volugdo, interessados em penetrar-lhe as causas: conspiragfio
ou vontade divina para os adversdrios da Revolugio; conse-
qiiéncia de relagBes de classe definidas e da miséria — para
0s observadores liberais. Se néio citamos as opinides dos par-
tiddrios radicais da Revolugio, particularmente dos represen-
tantes dos Jacobinos, é porque nio deixaram escritos que abor-
dem diretamente o problema das causas da Revolugzo, aos
quais — como j4 dissemos — decidimos fimitar-nos.

Assim, os representantes da ala liberal apercebem-se das
origens de classe, das causas sociais da Revolugio, enquanto
esta estd ainda em curso. A andlise de classe caracterizou os
historiadores do tempo da Restauragio; foi o seu ponto forte.
Foi efetnada tanto por Thiers como por Thierry e Guizot. Para
ilustrar como sc concebiam, nessa época, as causas de Revolu-
¢ao, tomaremos o exemplo de Laponneray (18).

Laponneray € um historiador profissional pertencente 3
nova época. Comega por uma profissio de fé caracteristica:
propde-se estabelecer os fatos reais, livres das deformacdes
e das parcialidades com que a maior parte dos historiadores
0s haviam alterado. Quanto as suas premissas tedricas, sio
as seguintes: em primeiro lugar, as cuusas profundas da Re-
volugio encontram-se no processo histdrico e no progresso das
idéias (19); em segunde lugar, é preciso investigar as causas
concretas da Revolugiio nas contradigbes entre as classes da
sociedade francesa,

“A nagfo francesa dividia-se em duas classes, uma
exploradora € a outra explorada, ou, melhor dizendo,
a classe explorada constituida pelo terceiro estado e
pela multidao formava somente ¢la a nagdo, porque a
classe exploradora era apenas uma minotria impercep-
tivel. Os nobres ¢ os padres tinham todos os privilé-
gios e todas as prerrogativas; para eles as distingdes,

(I8) Laponneray: Histoire de la Révolution Frangaise depuis
1780 jusqg'en 1814, Paris, 1838, t. 1.
(19) [Ibid., pp. 5-6.
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os empregos, as dignidades; para o terceiro estado e
para o povo, o fardo dos impostos € a mais humilhante
serviddo. Um tal estado de coisas ndo podia durar
muito tempo (...)" (20)

Laponneray no se limita a empregar o conceito de classe
social, vé também o conflito de classes baseado concretamente
na exploragiio; o “povo” ja é identificado, como na época
precedente, ac terceiro estado, mas cncontra-se além deste es-
tado, como “multiddo”,

As relagdes entre as classes —— observa Laponneray — nio
foram sempre as mesmas. No passado a posicio da nobreza
justificava-se pela sua fungdo: defendia os que eram seus vas-
salos. Mais tarde os nobres cessaram de assumir as suas res-
ponsabilidades, enquanto comegava a desenvolver-se o papel
do terceirg estado, desenvolvimento esse que era favorecido
pelo poder real. Foi nesta situacdo que nasceu a filosofia do
século XVIII, chamada a desempenhar um papel consideravel
no abalar dos fundamentos da ordem antiga.

“As coisas estavam nestc ponto quando surgiu,
como um astre brilhando no meio de uma noite pro-
funda, a filosofia de século XVIII, filha da reforma
religiosa. Empreendeu-se entio um enorme trabalho
de idéias, n3o sé na Franca, mas em toda a Europa.
Os espiritos fermentavam prodigiosamente. O método
do livre exame, de que Lutero se tinha servido para
abalar a igreja romana até aos alicerces, foi a arma
temivel por meio da qual a filosofia sabotou o edificio
corroide das velhas crengas e dos velhos preconceitos.
Tudo se discutiu e aprofundou; ndo se poupou nenhum
abuso nem erro perante as severas investigacdes do
racionalismo. Tornou-se inevitivel uma revolugido,
nio uma dessas revolugdes de que a histéria dos nossos
catorze séculos de monarquia nos oferece muitos
exemplos, revolugdes superficiais que apenas substi-
tuiram uma forma por ouira forma, mas uma revolu-

(20} Ihid. p. 6.



¢do profunda, radical, igualitiria, que teria de descer
até as entranhas da sociedade para ai operar a sua
regeneragio completa,” (21)

Assim, enire as causas da Revolugdo, ao conflito de clas-
ses adiciona-se a expressdo ideolgica do mesmo — a filosofia
das Luzes. Essa observacio, hoje banal, era inovadora na épo-
¢a; além disso, o seu autor introduzia estes dois fatores no arse-
nal dos argumentos desde entdo empregados em qualgquer dis-
cussdo séria sobre as causas da Revolu¢do Francesa.

A titulo de curiosidade, lembremos o que disseram Vol-
taire ¢ Rousseau sobre as perspectivas da Revolugio. Estes
cnunciados serviram — com justica — a Laponneray para mos-
trar 2 profundidade do pensamento filoséfico que preparou a
Revolugio de 1789,

Em 2 de abril de 1764, escrevia Voltaire em uma das s0as
cartas:

“Tudo o que vejo langa as sementes de uma nova
revolugio que acontecera infalivelmente e da qual ndo
terei o prazer de ser testemunha. Os franceses chegam
demasiado tarde a tudo: mas enfim, acabam por che-
gar. A luz espalhou-se, pouco a pouco, de tal modo
que rebentaremos na primeira ocasido; ¢ entdo have-
r4 uma bela confusio. Os jovens sio felizes porque
verio muita coisa.”

Quatro anos mais cedo, em 1760, J.-J. Rousseau tinha
escrito:;

“Aproximamo-nos do estado de crise e do século
das revolugdes. Considero impossivel que as grandes
monarquias da Europa ainda tenham muito tempo para
viver; todas brilharam, e tudo o que brilha estd em
declinio. Tenho, como opinido pessoal, razdes mais
particulares que esta mixima, mas nio vem a propo-
sito dizé-las, e todos as vemos demasiado bem.” (22)

(217 thid. p. 7.
(22 fhid. pp. 7.8

Antes de passarmos a outros historiadores, precisamos
ainda que Laponneray vé come causa direta da Revolucio
Francesa a crise financeira e econdmica da época.

As opinides que transcrevemos até agqui, constituem outros
tantos materiais interessantes para caracterizar a época, mas,
do ponto dec vista da historiografia e com excecio talvez de
Laponneray, tudo isto é ainda bastante primitivo. Serd pre-
ciso esperar pela época seguinte — a que se¢ segue 4 Prima-
vera dos Povos — para encontrar elementos qualitativamente
novos na historiografia francesa e ver principiar, ao mesmo
tempo uma grande controvérsia sobre as causas econdmicas
da Revolugdo de 1789; controvérsia que se mantém acesa
ainda hoje entre os historiadores franceses. Estou a pensar,
em particular, em duas grandes obras consagradas & Revolu-
cio Francesa e doravante clissicas: a Histoire de la Révolution
de Jules Michelet, que tem vdrios volumes e cuja publicagio
comegou em 1847, isto é, na véspera da Primavera dos Povos;
e a Ancien Régime et la Révolution de Alexis de Tocqueville,
publicado ¢em 1856 e comego de um estudo realizado alguns
anos antes e que a morte do autor deixou incompleto.

Jules Michelet era um partidaric fervorose de Danton,
tendéncia perceptivel nas paginas da sua obra (23) redigida ¢m
urn estile muito literdrio em comparagio com os escritos his-
toricos atuals, mas apesar disso muito crudita, apoiada numa
rica documentagio,

Para Michclet, as causas da Revolugdo Francesa sio mul-
tiplas. Uma delas foi a influéncia da idecologia, em particular
das idéias de Voltzire e de Rousseau, Esta influéncia era mui-
to grande, atingindo a corte ¢ a propria rainha. Todos parecem
desejar a revolugio, mas cada um hesita em empreender uma
agio concreta de sancamento da situagio, E Michelet observa
cem humor:

“Todos parecem convertidos, todos querem a Re-
volugiiu, cuda um, na realidade, a quer ndo para si,
mas para os outros. A nobreza realiza de bom grado
sobre o clero, o clero sobre a nobreza.

(23) I, Michelet, Histoire de la Révolution Frangaise, tome 1.
Bibliothéque de la Piéiade, Paris, 1942,
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contrério, o desenvolvimento econdmico do pais, desenvolvi-
mento em que a classe rural também participou ¢ do qual se be-
neficiou, bem como a extensio das liberdades politicas. Fsta

tese, a4 primeira vista surpreendente, é documentada ¢ defen-
dida com rigor por Tocqueville.

O diferendo Michelet-Tocqueville € ainda mais interessan-
te e importante porque teve prolongamentos: Taine contra Jau-
rés no fim do século XIX, Labrousse contra Lefebvre ¢ Ma-
thiez no século XX. Se, com o tempo, os argumentos sio cada
vez mais numerosos ¢ a documentagio cada vez mais vasta,
o problema nio deixa de existir e tem cada vez mais de ser
analisado na sua origem

Tocqueville opde-se violentamente a todos aqueles para
quem a Revolugiio Francesa foi unicamente um acontecimen-
to fortuito ¢ um desejo de anarquia. Pelo contririo, diz:

“O que a Revolugdo foi menos do que qualquer
outra coisa, foi um acontecimento fortuito. E certo
que ela apanhou toda a geate desprevenida, no entan-
to era apenas a complemento de um trabalho mais
longo, o fecho inesperado e violento de uma obra em
que tinham trabathado dez geragdes de homens. Se
nio tivesse ocorrido, o eddicic social nfo deixaria de
ruir, nuns pontos mais cedo, noutros mais tarde; ape-
nas terta continuado a ruir pouco a pouco, em lugar
de cair de repente.” (29)

Nao sé a Revolucdo ndo teve nada de um acontecimento
fortuito; ela foi além disso o fim de um longo processo que
se desenvolveu em uma escala, ultrapassando a Franga, em es-
cala mundial, ¢ devia conduzir & aboligio do feudalismo.

“... Esta revolugdo teve apenas como efeito a
abolic@o daquelas instituicdes politicas que, durante
muitos séculos, tinham reinado como senhoras absolu-
tas na maior parte dos poves curopeus, ¢ que se desig-

{(29) A. de Tocgqueville: L’ Ancicn Régime et la Révolution,
édition, Paris. 1857, p. 55,
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nam habitualmente sob o nome de instituicdes feudais,
para as substituir por uma ordem social e politica mais
uniforme e mais simples, que tinha como base a igual-
dade de condiggo.” (30)

Ja que a tendéncia antifeudal era geral na Europa, surge
imediatamente uma pergunta: porque foi prcisamente na Fran-
¢a que se produzin a mais potente explosio revolucionéria?
A esta pergunta responde Tocquevilie que ndo se deve atribuir
este fato a uma situagdo mais desfavordvel na Franga do que
em outros sitios, mas pelo contrdrio a uma melhor situagio
econdmica ¢ politica sobre a qual os restos do feudalismo se
tornavam ainda mais pesados. O pensamento de Tocqueville
era original € novo para a época, e algumas paginas do seu
livio continuam a causar admiragio pela profundidade das
idéias expressas.

Para comegar, uma tese geral:

“Ha uma coisa que surpreende logo de inicio: a
Revoluglo, cujo verdadeiro objeto era a supressio por
toda a parte dos remanescentes das instituigdes da Ida-
de Média, nio rebentou nos locais em que estas insti-
tuicdes, melhor conservadas, mais faziam sentir ao
povo 0 seu peso € o sen rigor, mas, pelo contririo,
naquelas onde elas se faziam sentir menos; de tal modo
que o seu jugo pareceu mais insuportivel onde era na
realidade mais leve.” (31)

Tocqueville compara a situagio do camponés nos peque-
nos Estados alemdes e na Franca. Na Alemanha, o camponés
estd ainda escravizado ¢ geralmente glebae adscriptus. Na Fran-
¢a, o camponés (com algumas exceg¢des) niio s6 & livre ha mui-
to tempo, como possui ainda uma exploragio que aumenta sem
cessar com detrimento para a grande propriedade rural. A
revolucdo veic apenas acelerar um processo ha muito témpo
em curso. O senhor feudal tinha perdido as suas prerrogativas

(30)  Ibid., p. 54.
(31) tbid., p. 57.



administrativas a favor do poder real, conservava apenas os
seus direitos de justica que, de resto, eram cada vez mais limi-
tados pelo rei. Contudo, apesar de todas estas transformacdes,
0 camponés estava ainda obrigado a pesados contributos em
dinheiro ¢ em espécies, em beneficio do senhor e da Igreja;
taxas tanto mais penosas para o camponés quanto devia liqui-
dd-las a custa da sua propriedade e mais do dominio senhorial.
Mas, nessa época, as mesmas coages feudais existiam por toda
a Europa em uma forma muito mais dura, Porque & que,
entao, pergunta-se Tocqueville, levaram a uma explosio na
Franga que, nesse aspecto, era o pais liberal?

“Porque € que os mesmos direitos feudais excita-
ram no coragao do povo da Franga um &dio tio forte
que sobrevive ao seu préprio objeto e que parece, assim,
inextinguivel? A causa deste fendmeno ¢, por um
lado, que o camponés francés se havia tornado pro-
prietario rural e, que por outro, tinha escapado com-
pletamente ao governo do seu senhor.” (32)

No século XVIII, o camponés francés era notavelmente
mais livre do que no passado, a sua situa¢do econdmica era
também melhor; mas estava socialmente isolado. Para o se-
nhor feudal, para o nobre, “estes homens ja nio eram os seus
vassalos, ¢ ndo eram ainda seus concidadioes” (33). Talvez isto
fosse diferente, em casos particulares — observa Tocqueville
que esclarece imediatamente: “falo das classes, s6 elas devem
ter lugar na histéria™ (34), Eis um ponto de vista incontesta-
velmente digno de atencio.

Os senhores abandonavam a terra cuja exploragdo, por
causa do sistema fiscal que ja ndo era rentavel. Desta maneira,
o farde principal dos impostos cafa sobre o camponés que, com
receio de novas taxas, nio desenvolvia a cultura nem a criacido
de gado. O servigo militar, a construgdo e manutengio de es-
tradas, etc., tais eram as taxas que, em principio, incumbiam

(32) 1hid., p. 69
(33) 1bid., p. 208.
(34)  Thid., p. 209,
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unicamente a0 camponés. E esta a razao por que, se bem que
a sua situagdo fosse melhor que no passado, ressentia mais
duramente o peso do regime.

Para conciuir, segundo Tocqueville: na segunda metade do
século XVIIT nota-se na Franga um rapido desenvolvimento
econdmico.

*“... A prosperidade publica desenvolve-se com
uma rapidez até entdo sem exemplo. Todos os sinais
o anunciam: a populacdo aumenta; as riquezas aumen-
tam ainda mais depressa, A guerra da América nio
retarda este desenvolvimento, o Estado endivida-sc
mas os particulares continuam a enriquecer; tornam-
se mais industricsos, mais empreendedores, mais in-
ventivos.

(...) Se tomando em conta as diferencas dos
tempos, ficar-se-d convencido que em nenhuma das
épocas que se seguiram a Revolugdo a prosperidade
piblica se desenvolveu com mais rapidez que durante
os vinte anos que a precederam.” (35)

Mas, por outro lado, 4 medida que se opera este progresso
e que a prosperidade se desenvolve, o descontentamento e o
Odio as instituigSes antigas vai aumentando. A Revolugio
amadurece, em especial nas regides do pafs em que o bem-
estar € mais manifesto, “de tal modo que se diria que os fran-
ceses acharam a sua posigdo tanto mais insuportdvel quanto
melhor ela se tornava™ (36).

Porque isto foi assim? A explicagdo que nos fornece Toc-
queville pertence as mais belas paginas da politicologia.

“Niao ¢ indo sempre de mal a pior que se cai na
revolugdo. Acontece com maior fregiiéncia que um
pevo que tendo suportado sem se queixar, e como se
nfio as sentisse, as leis mais humilhantes, as rejeite vio-
lentamente quando o seu peso se aliviara. O regime

(35) [bid.. pp. 286-288.
(36) [Ihid., p. 291.
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que uma revoiugdo destrdi vale quase sempre mais do
que aguele que o tinha imediatamente precedido, e a
CXperiencia ensing que o momento mais perigoso para
um mau governo é precisamente aquele em que come-
¢a a reformar-se... O mal que s¢ sofria pacientemente
como inevitivel parece insuportavel desde que s¢ con-
cebe a idéia de se subtrair a ele. Tudo o que entdo se
retira dos abusos parece descobrir melhor o que ainda
fica ¢ torna o sentimento mais pungentc: o mal tor-
nou-se menor, é certo, mas a sensibilidade & mais viva,
O feudalismo no momento em que era mais poderoso
ndo tinha inspirado aos franceses tanto 6dio como no
momento em que ia desaparccer. As menores mani-
festagdes de arbitrariedade de Luis XVI parecem mais
dificeis de suportar do que todo o despotismo de Lufs
XIV.™ (37)

O pensamento é profundo e engloba num conjunto logi-
camente coerente a tese sobre o desenvolvimento econdmico
da Franca na segunda metade do século XVIII e a tese sobre
0 progresso, na mesma época, dos sentimentos revoluciongrios.

Assim, segundo Tocqueville, se havia tendéncia para se
desenvolver um movimento dirigido contra o feudalismo nessa
€poca € em toda a Europa, este movimento era na Franca
tanto mais forte quanto o desenvolvimento econdmico do pais
€ a extensio das liberdades tornavam mais sensiveis os entra-
ves e as obrigagdes ligadas aos remanescentes do sistema feudal.

Embora defendendo este ponto de vista. Tocqueville nzo
omite as causas diretas da Revolugdo Francesa: em primeiro
lugar, as dificuldades financeiras do Governo em relagio com
um déficit orcamental crescente. Na verdade, o sistema dag
finangcas ndo era mais desastroso do que na época dos prede-
cessores de Lufs XVI e o déficit crescia motivado por em-
preendimentos positivos, tais como as cbras publicas, a assis-
téncia aos pobres, etc, (Tocqueville passa em siléncio as des-
pesas da guerra da América e as dividas do Estado, cujos juros
tinham acabado por absorver mais de metade dos rendimentos

(37)  Ihid. pp. 291-292. (Sublinha A. 8}
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anuais); mas, desta vez, o Estado estava 4 beira de uma fa-
iéncia que ameagava os ‘“direitos sagrados”™ dos seus credores,
e em primeiro fugar dos capitalistas. Assim, a crise financeira
empurrou para a Revolugio as classes tradicionalmente mais
conservadoras. “Dal resultou que os capitalistas, os comercian-
tes e os industriais e outros homens de negodcio ¢ de dinheiro,
que formam normalmente a classe mais inimiga das novidades
politicas, a mais amiga do Governo estabelecido, qualquer que
ele seja, € a mais submissa &s préprias Icis que despreza ou
detesta, mostrou-se desta vez a mais impaciente e a mais reso-
luta em matéria de reformas. Ela pedia sobretudo, em grandes
brados, uma revolucio completa em todo o sistema das finan-
cas, sem pensar quc mexendo profundamente nessa parte do
Governo sc iria fazer cair todo o resto.” (38)

Tocqueville propde-nos portanto considerar as causas da
Revolugdo Francesa em uma 6tica muito diferente ¢ mesmo
diamctralmente oposta 4 de Michelet.

Passa uma vintena de anos, ¢ a Comuna de Paris marca
o inicio de uma nova época na histéria da Franca e ndo s6
da Franga. Assiste-se entio, evidentemente, ao ressurgimento
do problema da Grande Revolugdo Francesa, mas enquadrado
de aqui em diante na perspectiva da Comuna de Paris.

Em uma obra imporiante sobre Les origines de la France
contemporaine (1875), Hippolyte Taine retoma o tema da mi-
séria, em particular da miséria dos camponeses, considerada
como a causa da Revolugdo. O diferendo entre Michelet e
Tocqueville prossegue em outro contexto.

A miséria, a miséria aterradora do povo — tal é o qua-
dro que Taine pinta com cores sombrias, indo buscar os seus
materizis is memorias, declaracdes, correspondéncias  admi-
nistrativas, descri¢es, etc., do tempo de Luis XTIV, de Luis XV

e de Luis XVI. 090776

“Percorrei  as correspondéncias  administrativas
dos trinta anos que precederam imediatamente a Re-
volugan: cem indicios vos revelario um sofrimento
excessivo, mesmo quando ndo se converte em furor.

(3R} Ibid.. pp. 295-296.
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Visivelmente, para o homem do povo, camponés, arte-
séio, operdrio, que subsiste 3 custa do trabalho do seu
braco, a v.ida € precaria; tem justamente o pouco de
que necessita para nio morrer de fome, ¢ mesmo esse
pouco, falta-lhe mais de uma vez.” (39)

Como Taine admite (referindo-se a Tocqueville) que o
camponés se havia efetivamente convertido em proprietario
rural, tenta explicar este fato sem enfraquecer a sua teoria
sobrela miséria como causa da Revolugio, e depois retoma
0 ‘rat’:l?cfnio de Tocqueville segundo o qual o camponés pro-
Prictario ¢ mais sensivel ao peso dos impostos e das obriga-
¢oes dg que o camponés que trabalha principalmente nas terras
senhoriais. Se a classe camponesa possuia cerca de dois tercos
(\:Ias terras antes da Revolugiio, este fato é imputado por Taine
a ruina da nobreza e i abnegacio do camponés que retirava
nac?a delas apesar dos sacrificios consentidos. Taine salva
assim a sua tese sobre a misériz enquanto fendémeno geral e
constante, miséria que revolton mais os campoueses contra o
fegime por se terem tornado proprietarios.

“Quando o homem é miserdvel, irrita-se; mas
quando € simultaneamente proprietirio e miserdvel,
irrita-se afeda mais. Pode ter-se resignado 2 indigén-
cia, nfio se resigna a espoliaciio; ¢ tal era a situacgio
do camponés em 1789, porque, durante todo o século
XVII, tinha adquirido terras. . .

Mas, adquirindo o solo, o pequenco cultivador
adqul’re também as taxas respectivas, Enquanto era
um simples jornaleiro e tinha apenas 0$ seus bracos,
0 mmposto s6 o atingia parcialmente: “onde nio ha
nada, o rei perde os seus direitos™, Agora, bem pode
ser pobre ¢ declarar-se ainda mais do qué €, o fisco
domina-o por meio de toda a extensio da sua mova
propriedade.’™ (40)

(39) H. Taine: Origines de la F Conte "ai i 3
Libvarie Hachette s 11 e rance Contemporaine, Paris 1875,

(40)  Ibid. pp. 226-230.
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O fato de ter retido de Taine apenas a sua teoria sobre
a miséria do povo como causa da Revolugio, nfio significa de
maneira nenhuma que este historiador tenha ignorado as outras
causas ¢ aspectos do problema. A sua obra € nio sé muito
erudita ¢ baseada em fontes as mais diversas mas além disso
aborda o processo historico numa perspectiva complexa (dis-
cutivel, de resto). Ora, pelo proprio fato desta obra ser tio
rica, temos intencionalmente de nos limitar ao Onico aspecto
que nos intergssa como objetivo da nossa confrontagfio: as
causas econdmicas da Revolugio Francesa. Senio seriamos
obrigados a comegar uma discussic com o autor quando, na
sia andlise da estrutura da sociedade francesa do século XVIII,
omtite de fato o desenvolvimento e o papel da busguesia como
classe, ou ainda quando opde a filosofia das Luzes & ciéncia
e a expurga dos seus conteidos revolucionirios concretos,
Mas isto arrastar-nos-ia demasiado longe.

A tunica questdo gue nos interessa — quais s80 as causas
econdmicas da Revolugdo Francesa? —- Taine responde por-
tanto: a miséria do povo. Como no caso de Michelet, esta
resposta suscita uma oposigdo, expressa desta vez por Jean
Jaurés na sua Histoire Socialiste de la Révolution Francaise
(1901). A causa da Revolugio nfo fol a miséria — con-
testa Jaurés — mas o reforgo do poder do terceiro estado em
conseqiiéncia de um rdpido desenvolvimento econdmico.

Comecemos pela importante tese de que Jaurds parte e
gue Mathiez retomard mais tarde; para que rebente uma re-
volugio, a opressdo das classes que a levam a cabo n2o € uma
condi¢io suficiente, é preciso ainda que essas classes dispo-
nham de um minimo de forgas e de meios. E era essa preci-
samente a situagdo na Franga no sécnlo XVIII.

“Para que rebente uma revelugdo, é necessaric
que as classes inferiores sofram de um terrivel mal-
-estar ou uma grande opressdo. Mas é necessdrio tam-
bém que tenham um principio de forga e, por con-
seguinte, de esperanga. Ora, era este exatamente 0
estado da sociedade francesa no fim do século XVIIL
A nobreza ¢ o clero detinham mais de um tergo do
territorio, livres de qualquer taxa e de qualquer im-
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posto, atirando todo o fardo sobre o povo dos cam-
Pos e a burguesia austera das cidades, apoderando-se
de todos 0s recursos de um orcamento sustentado pe-
los mais pobres, feriam e prejudicavam no mais alto
grau u classe camponesa e a classe burguesa.

Mas ao mesmo tempo, havia um ndmero sufi-
ciente de pequenas propriedades rurais, e existiam
também apesar dos rigores do fisco, poupangas su-
ficientes escondidas nos ampos, para que todos os
bequenos proprietdrios rurais tivessem a esperanga dc
se libertarem e até, um dia, de comprar pedacos do
grande dominio eclesidstico,

E a burguesia, exaltada por dois séculos de po-
derio industrial, comercial e financeiro, tinha penetra-
do o suficiente, por meio de compras, no mundo ru-
ral, para se sentir em condigdes de lutar contra a no-
breza e a Igreja, mesmo no campo agricola. Ela sen-
tia-se com forca para cobrir, se assim o posso dizer,
toda a superficie da sociedade. ” {41)

Assim, segundo Jaures, a causa da Revolugido foi o cres-
cunento das forgas da burguesia que, por este fato, aspirava
a apoderar-se do poder. Os outros fendmenos, tais <omo o
déficit orgamental e a crise das finangas do Estado daf resul-
tante, podiam fazer rebentar a Revolucio, mas ag causas desta
eram mmais profundas, residiam no conflite de classes da so-
ciedade da época.

Polemizando com Taine que  critica violentamente por
nio ter compreendido o papel da burguesia no movimento
revoluciondrio do século XVIH, laures insurge-se contra a
tese segundo a qual a vnica razéio dos sentimentos revolucio-
ndrios da burguesia teria sido o interesse que ela dedicava aos
trabalhes dos filgsofos, Jaures prossegue:

“O senhor Taine nem sequer suspeita o imenso
desenvolvimento de interesses que impds A burguesia

0 seu papel revoluciondrio que lhe deu a forca para
o desempenhar.

(41) Jean Jaurés, Histoire socialiste de la Révelution Frang¢aise,
éd, de L'Humanité, Paris, 1922, 1. 1, p. 44-46,
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Ele discorre como se puras teorias fjlosoficas pu-
dessem enlouquecer e sublevar todq um povo (...)
Nio vin a propria vida; ignorou o imenso esforgo de
producdo, de trabalhe, de poupanga, de progresso
industrial e¢ comezcial que conduziu a burguesm’ a ser
uma poténcia de primeira ordem ¢ que a obrigou a
tomar a dire¢fio de uma sociedade em que os seus
interesses jA ocupavam um lugar t3o grande e cor-
riam tantos riscos. Na realidade fez uma certa falta
ao serthor Taine ter lido Marx, ou ter meditado um
pouco em Augustin Thiérry.” (42)

Jaur¢és ndo nega o papel revoluciondrio da ideologia, mas
interpreta-o diferentemente de T‘ame. Enquar:.to que para e;te
altimo ,a filosofia das Luzes tinha um carflter absltrato, e-
bido nas fontes da Antigiiidade, para Jaurés ela tira a sua
forca do fato de que constitui um instrumento da consciéncia
de classe da burguesia. O papel do pensa?mento gas Luzes
nio pode ser compreendido senfo em estreita relagio com a
ascensiio da burguesia.

“No fim do século XVIII, duas grandes fo,r(f‘as,
duas forgas revolucionarias apaixonaram_ 0s espiritos
e as coisas e multiplicaram por um coeficiente formi-
davel a intensidade dos acontecimentos. ..

Por um lado, a nagdo francesa tinha chegado ‘fl
maturidade intelectual. Por outro lado, a burgues.la
tinha chegado & maturidade soma! (...) A burguesia
francesa tinha tomado consciéncia da sua foFga, dda
sua riqueza, do seu direit(?, das suas p0551b111]da es
quase infinitas de desenvolwmm_'lto: em uma palavra,
a burguesia acedia a consciéncm_«de_ classe, enquanto
o pensamento chegava 4 consciéncia do Unwersgé
Estas sfo as duas fontes ardentes, as duas fontlesf _
fogo da Revolugdo, Foi gragas a elas que ela foi
possivel ¢ deslumbrante.™ (43)

(42) ibid, p. 56.
(43) Ibid, p. 49.
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O poder da burguesia provinha principalmente da sua
atividade industrial, comercial e financeira, assim como do
paplel de credores do Estado assumido pela maior parte dos
capitalistas. Sfo precisamente esteg capitalistas, ameacados pe-
lo espectro da faléncia financeira do Estado, que favorecem
a procura de uma nova ordem social, capaz de garantir os
seus ‘dlreilos. “Mas era também por causa da atividade co-
mercial ¢ industrial que a burguesia francesa, em 1789, era
poderosa” -— diz Jaurés (44) que em um capitulo impor’lante
dfa sua obra (com cerca de sessenta péginas e intitulado La
vie économigue), se aplica a demonstrar, apoiado em do-
cumentos e em  estatisticas, o enriquecimento  da burguesia
no comércio, nas finangas ¢ na industria. Até a guerra com
a Inglaterra por causa das colénias americanas, que levou as
financas do Estado & ruina, permitiu 4 burguesia acumular
enormes fortunas. Isto sucedey especialmente em Bordéus on-
de a propria classe operdria da época viu o seu nivel de vida
e_levar—se, ¢ onde, durante a Revolucio, ndo houve conflitos
violentos entre a burguesia e o proletariado (45) .

. O mesmo sucedeu em Marselha, onde o terceiro estado se
enin contra a nobreza.

‘ “F a burguesia, assistida pela forga e pelo entu-
siasmo populares, que marcha i conquista do poder.
Viu-se bem, em Marselha ¢ na Provenca, esta unani-
n@idade ardente do Terceiro Estado, burgueses e ope-
Iarios, ricos e pobres, nos dias fempestuosos e radio-
sos que precederam a Revolucido, quando Mirabeau
nas cortes da Provenga, entrou em Iuta contra a noj
breza que o excluia. As floristas abragavam o tribuno
e os banqueiros aclamavam-no. Ele préprio, quando
no seu discurso magnifico is cortes da Provenga, opu-
nha a esterilidade privilegiada dos nobres 3 for¢a e
ao dircito dos produtores, entendia por esta palavra
lanto os grandes chefes de comércio e de inddstria
como os simples assalariados.” (46)

—_—
(44) Ibid., p. 62.

(45) Ibid., p. 73.
(46) 1bid., p. 77.
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Em Lyon, pelo contrdrio, a burguesia tinha-se aliado com
a aristocracia convertida as atividades industriais ¢, desde o
principio da Revolugio, um conflito a opds ao proletariado.
Estas diferentes situagdes politicas explicam-se por um grau
de desenvolvimento industrial ¢ um tipo de atividades eco-
némicas diferentes em Lyon daquelas de Bordéus e Marselha.

E interessante notar que Jaurés, enquanto defende a tese
da prosperidade econdmica nas vésperas da Revolugdio, nao
coloca o problema do desemprego que grassava na época entre
0s operdrios, o da alta dos pregos do trigo em conseqiiéncia
de més coiheitas, etc. No capitulo intitulado Le prolétariat
(1bid, pp. 157-169), dedica-se sobretudo a demonstrar que
a classe operaria da época nio era e nio podia ainda ser uma
classe autdnoma, que ndo possuia ainda consciéncia de classe,
nem organizagdes. E provavelmente por esta dltima razio que
Jaurés se concentra na forga principal da Revolugio — a bur-
guesia — e encara o problema da prosperidade nas cidades
apenas na perspectiva desta classe. Em compensagao, faz inci-
dir a sua atengdo sobre o nivel de vida da classe camponesa
que teve um papel importante na Revolugao.

Em conformidade com a hinha geral adotada, Jaurés de-
monsira primeiro que a agricultura tinha experimentado um
grande progresso antes da Revolugio. Para medir este pro-
gresso, ¢ preciso comparar a agricultura francesa de 1789 ao
que ela era vinte ou trinta anos mais cedo, & ndo a agricultura
inglesa, cujo nivel era, na época, incontestavelmente mais
elevado.

“Nio se pode contestar que tenha havido, de
1760 a 1789, um grande progresso agricola, uma vas-
ta renovagiio dos métodos, das construgdes, das fer-
ramentas. . .

Bem sei que Arthur Young assinala, em diversas
partes da sua viagem a Franga, a insuficiéncia das
cuituras; e € certo que a agricultura francesa era mui-
to inferior a agricultura inglesa. Mas Arthur Young
nio pode comparar o estado da Franga agricola de
1789 com o da Franca agricola de 1760.
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Ora, alguns testemunhos decisivos e alguns gran-
des fatos econdmicos mostram que houve nesses vinte
€ ¢inco anos um grande impulso no sentido da cul-
tura intensiva {,..)” (47)

Este progresso é explicado por Jaurés em primeire lugar
pela participagdo do capital na agricultura. Uma parte impor-
tante das terras passa para as mios da burguesia interessada
em pdr um &1mo a estagnagio do produto agricola. Vemos
formar-se uma classe de lavradores ricos que arrendam as
terras, aplicando assim o principio do lucro capitalista & pro-
priedade rural. Assim, segundo Calonne, ter-se-ia produzido
uma verdadeira revolugiio na agricultura francesa implicando,
em vinte anos, uma alta considerdvel dos rendimentos agrico-
las (48). A Société Royale d'agriculture, fundada em 1785,
tem como fungdo primordial a elevacio do nivel das técnicas
agricolas entre os camponeses, etc. Até aqui, Jaurés baseia
as suas assercdes em uma rica documentagao, e refere-se a
fontes precisas.

Mas como se apresentava na época a situagio do povo
trabalhador nos campos? Jaurés interessa-se menos por este
problema que considera como uma das conseqiiéncias do pro-
gresso do capitalismo na agricultura: ligiiidacio das antigas
instituicdes da comunidade alded e das prestagées em bene-
ficio dos pobres, principalmente sob a forma do direito de
pasto nas terras senhoriais entre as colheitas e as sementeiras
seguintes, concentragdo da propriedade rural particularmente
gragas a expropriagdo — direta e indireta — dos camponeses
(cujas diversas queixas sdo recolhidas nos livros de queixas de
diversas provincias, incluidos no processo por Jaurés) (49).

Se juntarmos a isto o objeto de descontentamento geral
(igualmente expresso nos livros de queixas deos camponeses)
que era o sistema notortamente injusto dos impostos e das
rendas, em particular do imposto sobre o sal, compreendere-
mos por que razao Jaurés conclui as suas observacdes sobre
0 povo rural nestes termos:

(47)  tbid., p. 209
(48) Ibid. p. 211,
(49)  thid., p. 248,
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“Assim, € uma paixdo vibrante quc. de todos os
pontos da Franga rural, responderd aos primeiros atos
da Revolu¢io. E ndo somente a burguesia revolucio-
ndria, tio poderosa pela forga econdmica e pela forca
da 1déia, ndo sera desmentida pelo vasto povoe dos
campos, mas este terd como que um acréscimo de ¢6-
lera, pronto a transbordar além dos limites que o Ter-
ceiro Estado das cidades teria marcado.” (50)

Mas, no contexto geral das andlises de Jaurds sobre a
agricultura francesa da segunda metade do séeulo XVINI, estas
palavras espantam; ndo sdo a conclusio dessas andlises que
visam estabelecer um s6 fato: o desenvolvimento rapide da
agricultura nessa ¢poca. Decerto que se pode raciocinar como
Tocqueville ¢ Jaurés: quanto mais as sobrevivéncias feudais
sdo incompativeis com as relagdes capitalistas em rapida pro-
gressao tanto mais provocam a célera e empurram para a agéo.
Isto ¢ incontestavelmente verdade, mas um pouco aproxima-
tivo enquanto ndio se apresentam dados sobre as causas eco-
ndmicas concretas do descontentamento da classe rural traba-
lhadora. Estes dados serdo estabelecidos por outros historia-
dores a partir de documentos da época, e voltaremos a eles.

Parece, portanto, que Jaurés desenvolveu demasiado uni-
lateralmente a sua tese principal sobre o desenvolvimento
econdémico do pais e a emancipacio da burguesia como causa
fundamental da Revolugio Francesa. Esta tese é retomada
pela maior parte dos grandes historiadores do século XX cujos
pontos de vista ilustraremos com o exemplo das grandes obras
de sintese consagradas & Revolugio Francesa por Albert Ma-
thicz e Georges Lefebvre. Mas, antes disso, debrugar-nos-emos
sobre o livro de Franz Funck-Brentano, L Ancien Régime, que
estuda mais pormenorizadamente o problema da classe ryral
na Franga no fim do sécule XVIII, em particular os seus
aspectos econdmicos. Este estudo preenche uma certa lacuna
na obra de Jaurés ¢ € ao mesmo ternpo uma boa introducio
as sintescs histéricas dos autores mencionados acima,

A tese principal de Brentano é a seguinte: no século
XVHI niio s6 a agricultura se desenvolvia, mas ainda a situa-

(50} {bid, p. 264,
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¢do econdmica da classe rural trabalhadora era boa; se os
historiadores falam da sua miséria é porque exageram ou por-
que mac compreenderam as realidades histéricas das relacdes
que entdao rcinavam no campo. Que contraste se compararmos
0 que diz Brentano com os escritos em que Mme. de Staé],
Michclet e sobretude Taine se compadeciam com a miséria do
campongés! '

Brentano comega o capitulo consagrado ao campo por
um procedimento polémico hébil. Para dar maior peso 4 sua
tese sobre a miséria reinante na Franga na véspera da Revo-
Tugdo, Taine tinha citado La Bruyére que descrevia o campo-
nés da €poca como um ser cuja condigio miserdvel o reduz
ao nivel de um animal. Brentano retoma as palavras de La
Bruyere, e depois cita imediatamente um outro escritor, Sé-
bastien Mercier, que descreve um casamento aldedo, do qual
faz um quadro idilico (51).

A intengdo desta confrontagdo de dois quadros tio dife-
rentes € evidente: em se querendo fazer um julgamento sobre
a realidade, € preciso ndo se deixar influenciar pelas descri-
¢oOes literarias.

Abondonando assim a literatura, Brentano recorre a tes-
temunhos deixados por homens que conheciam realmente o
meio rural da época por ncle terem nascido e vivido muito
tempo, e tais como Restif de le Brentonne, Marmontel e Mis-
tral (este ultimo representanda o inicio do século XIX}, cam-
poneses oriundos, respectivamente, da Bourgogne, do Limou-
sin e da Provence (52). Todas estas testemunhas “auténticas”
estdo em acordo descrevendo um campo préspero e digno que
ndo se parece nada com o quadro de La Bruyere,

A conclusio que Brentano tira dos seus cstudos é clara:
na segunda metade do século XVIII, o campo francés desen-
volve-se ¢ prospera.

“Qualquer que tenha sido a opinifio expressa por
Arthur Young sobre a agricultura francesa no fim do
Antigo Regime, nio se pode negar que ela tenha apro-

(51) F. Brentano, I’Adncien Reégime, €d. Favard, Paris, 1926,
PP 393-395.
{582} Ihid, pp. 39540y

44

veitado, a partir do meio do século XVIII, do grande
movimento que arrastou toda a Franca para um futuro
novo, pelos progressos realizados em todos os domi-
nios da atividade nacional. Os camponeses compram
terras ¢m todos os pontos do pais: € uma verdadeira
paixdo de possuir. As terras sio pagas mais caras
do que valem. ..

Debaixo da influéncia das sociedades agrico-
las. .. melhoram-se muitos processos, trazem-se da
Inglaterra maquinas agricolas; os celeiros, de constru-
¢io t3o dispendiosa, sdo substituidos por medas le-
vantadas nos campos; os prados artificials multipli-
cam-se, Arthur Young diz que a cultura da Juzerna
na Franca & de tal modo notdvel que seus compa-
triotas vieram aprendé-la na escola do nosso pais.
A introducfio da cultura do milho e a criagio de bi-
chos da seda, a cultura da batata, (...), a ra¢a espa-
nhola de ovelhas - merinos aclimatados ..., marcam
na Franca, no fim do Antigo Regime, conquistas de
uma importincia tal que o século XIX nZo podera
apresentar nada de comparavel a elas.” (33)

Quer isto dizer que o campo era por toda a parte € sempre
poupado pelos conflitos e pela miséria que incitam & revolta?
Nio, em absoluto.

Em primeiro lugar, o flagelo das mas colheitas (devidas
a um Verdo demasiado seco ou a um Inverno demasiado ri-
goroso) abatia-se com freqiiéncia sobre os camponeses: 1709,
1740, 1767, 1771, 1784, As consegiiéncias do flagelo eram
ainda mais catastréficas porgue um transporte maritimo limi-
tado impedia a importagio de maiores quantidades de trigo
e o sistema das fronteiras interiores isolava praticamente’ as
diversas provincias do pais; além disto, era proibido armaze-
nar reservas em previsio de anos dificeis.

Em seguida, a fragmentacio; o cultivador era demasiado
pobre e tinha um campo de agdo demasiado limitado para
melhorar a sua exploragio. Finalmente, as comunidades al-
deds tradicionais entravavam as iniciativas individuais.

(53) Ihid., pp. 434-435.



Quais sdo, em definitivo, as conclusties de Brentano? Q
desenvolvimento da agricultura e as condigdes de vida nos
campos eram  satisfatorias, conclui este autor baseando-se
principalmente em documentos descrevendo as habitacdes, o
vestudrio, a alimentacic dos camponeses, etc. Decerto que.
110S mesmos textos, se enconiram igualmente narrativas alar-
mantes sobre a indigéncia que grassava particularmente quan-
do as colheitas tinham sido mas, mas Brentano neutraliza-as
de certo modo por testemunhos diametralmente opostos. Con-
fudo, um problema continua inexplicado: Brentano confessa
que 0s campos, nessa época, foram invadidos por uma mul-
tiddo de vagabundos, ladrdes e ratoneiras. De onde vinham
este homens? Qual era entic a causa desta chaga social se
rejeitarmos a hipétese da miséria? Este fendmeno nota-se ape-

nas durante os anos de més colheitas, particularmente em
1784 e 17897

Apesar de algumas reservas e pontos de interrogagio que
se impdem na leitura do estudo de Brentano, a sua tese prin-
cipal parece ter fundamento: os vinte anos anteriores & Revo-
fugdo incluem-se — nos campos como na cidade — em um
periodo que n&o é de regressio, mas, ao contrario, de deken-
volvimento, mesmo se manifestando em simultaneidade fend-
menos econdmicos negativos.

Em um estudo sobre as condigdes econdmicas e sociais da
Franga do século XVHI, Henri Sée chega a conclusBes seme-
lhantes, mas retém como prova o fato de que as reveltas cam-
ponesas, hi longo tempo inexistentes, sé eclodiram depois
do 14 de julho ¢, sobretudo, depois dc 4 de agosto de 1789,
quando os camponeses exigiram a supressdo dos dizimos ¢
dos direitos senhoriais .

Georges Lefcbyvre defende igualmente a tese do desenvol-
vimento da agricultura francesa; no seu estudo sobre o pro-
blema rural durante a Revoluciio (54), fala inclusive do carater
autdonomo da revolugdio camponesa como resultado da oposi-
¢do dos interesses dos camponeses ndo sé com Os interesses
da aristocracia, mas também da burguesia. Este ponto de vista
é partilhado por Picrre Gaxotte que the adiciona um argu-

(54) i, Lefebvre, Lrudes swr la Révolution Francaise. Paris, 1954,
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mento interessante; as descricdes da miséria rural basejiam-se
em aparéncias que o camponés devia manter a fim de se¢ de-
fender contra o sistema de impostos em vigor (55).

Depois desta incursdo no dominio da questio camponesa
durante a Revolugioe, retornemos a discussdo mais ampla que
¢ continuada na nossa época por Mathiez ¢ Lefebyre, de um
lado, Labrousse, de outro lado.

Albert Mathiez inspira-se nos pontos de vista de Jaurés.

“Nio € em um pais esgotado, mas pelo contrario
num pais florescente, em pleno desenvolvimento,
que rebentard a Revolugdo. A miséria que causa por
vezes motins, ndo pode provocar as grandes pertur-
bagdes sociais. Estas nascem sempre do desequilibrio
das classes.

A burguesia possuia com certeza a major parte
da fortuna francesa. Ela progredia sem cessar, en-
quanto que as ordens privilegiadas se arruinavam. O
seu proprio crescimento Ihe fazia sentir mais viva-
mente as inferioridades legais a que continuava con-
denada.” (56)

Mathicz aplica-se a analisar o conflito de classes entre
a burguesia e a aristocracia, bem como a procurar o reflexo
deste conflito ideoldgico, porque “a burguesia que tem o
dinheiro, tomou posse também do poder moral” (57).

Os escritores € os filésofos gue tinham tomado partido
pela transformagdo da ordem social, puseram a sua pena ao
sérvico da classe ascendente, travando um combate cujo ob-
jetivo era o despertar da consciéncia revolucionaria entre as
massas populares. Este ponto de vista lembra a tese de Lénin
sobre o papel da intelligentsia que traz “do cxterior” a cons-
citncia de classes ao movimento operiric espontineo.,

{55) P. Gaxotte, La Révolwion Frangaise, éd. Fayard, Paris,

1962, p. 32. . ] ]
{(56) A. Mathiez: La Révelution Francaive. éd. Armand Colin,

Paris, 1937, v. I, p. 13.
(57y Ihid.
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“A Revolugdo tinha sido feita nos espiritos mui-
to antes de se traduzir nos fatos, e entre os autores
responsidveis é _preciso contar com justica aqueles
mesmos Gue serdo as suas primeiras vitimas.

A Revolugde nfo podia vir senfio de cima. O
povo de trabathadores, cujo estreito horizonte nio
ultrapassava a profissio, era incapaz de tomar a ini-
ciativa e, com maioria de razio, de se apoderar da
sua diregio.” (58) :

Depois de ter citado fatos ¢ nimeros testemunhando o
enriquecimente da burguesia e o crescimento do seu poder,
0 desenvolvimento da industria, do comércio, dos bancos, etc.,
Mathiez conclui;

“Através da burguesia circula uma enorme cor-
rente de negécios. As comisses dos corretores da
bolsa duplicavam de preco em um ano. Necker escre-
veu que a Franga possufa cerca de metade do nume-
rdrio existente na Europa. Os negociantes compram
as terras dos nobres endividados. Mandam construir
elegantes palacetes decorados pelos melhores artis-
tas (...) As cidades transformam-se e cmbelezam-se,

Um sinal infalive! de que o pais se enriquece, é
que a populagio aumenta rapidamente e que o prego
dos géneros, das terras e das casas sofre uma alta
constante (...) O bem-estar desce pouco a pouco
da alta burguesia 4 média e & pequena. Veste-se met
lThor, come-se melhor que antigamente.  Sobretudo,
as pessoas instruem-se.” (59)

A Revolugdo Francesa niio foi, portanto, gerada pela mi-
séria séria, mesmo que tenha sido a crise financcira que Ie-
vou a convocagio dos Estados Gerais ¢ ao desencadeamento
da primeira fase da Revolugio — a revolucio mobilidria. O
déficit orcamental, origem da crise financeira, era resultante
do mau funcionamento do Estado numa sociedade que estava
em pleno progresso,

(58) [Ibid., p. 15,
(59) Ibid. pp. 12-13.

48

“Depois, o problema financeiro dominava todo o
resto. Para fazer reformas era preciso dinheiro. No
meio da prosperidade geral, o Tesouro estava cada vez
mais vazio. Nio se podia reembolsé-lo sendo & custa
dos privilégios e com a autorizagido dos parlamentos
pouco dispostos a sacrificar os interesses privados dos
seus membros no altar do bem piblico. Quanto mais
se tergiversava, tanto mais se aprofundava o abismo
do déficit e mais se acentuavam as resisténcias.” (60}

Mathiez menciona a crise econdmica e o desemprego sub-
seqilente, as colheitas desastrosas de 1788 e o aumento do
prego do pdo, mas inclui estes fatos no contexto pré-revolu-
cionario global. E estes fatos, conjunturais, ndo enfraqueceram
com efeito, a tese geral sobre o desenvolvimento econdmico
do pais e sobre a sua prosperidade relativa. No eatanto, é
preciso tomar nota deles ndo sé tendo em conta a sua impor-
tincia como em razio da polémica com Labrousse; eles im-
pdem um complemento de informagio e de interpretagio.

“A campanha eleitoral {para os Estados Gerais)
coincidia com uma grave crise econdmica. O tratado
de comércio assinado com a Inglaterra em 1786, bai-
xando os direitos alfandegarios, tinha aberto o caminho
as mercadorias inglesas. Os fabricantes de tecidos ti-
veram de restringir a sua produgdo. O desemprego
atingiu em Abdeville 12.000 operarios em Lyon 20.000,
proporcionalmente em outros lugares. Era necessario,
no principio do Inverno, que foi muito rigoroso, orga-
nizar oficinas de caridade nas grandes cidades, tanto
mais que o prego do pAo aumentava Semn cessar. A
colheita de !788 tinha sido muito inferior ao normal.
A caréncia de forragem tinha sido tdo grande que os
cultivadores tinham sido forgados a sacrificar uma
parte do seu gado ¢ a deixar terras incultas, ou a se-
med-las scm estrume. Os mercados estavam vazios.
O pao nio era apenas carissimo, mas estava em TisCO
de faltar {...) Desde que comecaram as operagdes

(60) Ihid.. pp. 21-22.
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eleitorais, no més de margo, as “emocdes populares”
explodiram (...} O movimento ndo é apenas dirigi-
do contra os agambarcadores de géneros alimentares,
contra o vetho sistema de impostos, contra as alfin-
degas municipais, contra o feudalismo, mas contra
tgdqs q1]1§ exploram o popular ¢ vivem da sua subs-
tancia. Estd em estreita relaca itaca i-
anc b ¢a0 com a agitacdo poli

Na sua Révolution Frangaise, Georges Lefebyre vai de
encontro ao ponto de vista de Mathicz, mas as suas idéias sdo
mais sibitas.

No problema que nos interessa, a sua opinidc estd bem
assentada: a Revolucdo teve como causa ndo a miséria, mas
as lutas de classes em relacio com um desenvolvimento econd-
mico que aproveitava ao crescimento do poder das novas clas-
ses. O século XVIII foi o século do enriguecimento da Eu-
ropa em geral, da Fran¢a em particular.

“A verdade € que a Europa se enriquecia; sobre-
tudo a oeste, € evidente. Em que proporgio exata, nfio
se sabe. Cré-se que o rendimento nacional da Franga
e da Inglaterra tenha mais do que duplicado, no sé-
culo XVIII (...) O melhoramento da vida material e
a distensdo das relagdes humanas ganhavam profun-
didade se bem que, naturalmente, a vantagem fosse
proveitosa sobretudo As classes dominantes.

(. . .) O artesanato, o comércio, 0 camponés
tiravam algum proveito do enriquecimento: o consumo
crescente de alguns géneros parece atestd-lo (...) A
atenuacdo das fomes e os recursos oferecidos pelos
progressos da inddstria reduziam a mortalidade.

(...) Resta o fato de que o enriquecimento ex-
plica o otimismo, de que a idéia de progresso foi a ex-
pressdo intelectual e que encorajava os homens desse
tempo a empreender, com uma audacia confiante, as
reformas que as transformacdes concomitantes da so-
ciedade ¢ da mentalidade lhes pareciam impor.” (62)

(61) Ibid., pp. 40-42.
_(62) Georges Lefebvre: fa Révolution Frangaise. Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1957, pp. 40-41,
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A classe rural francesa beneficiou-se ignalmente do progres-
so econdmico, apesar de estar sobrecarregada de mais impostos
e obrigagdes que as outras classes sociais. A sua situagdo eco-
ndmica e politica melhorou no século XVIII, sobretudo se a
compararmos com a sorte dos camponeses nos paises da Eu-
ropa central e oriental (63).

A situagdo do proletariado era pelo contrdrio radicalmen-
te diferente. (Lefebvre distingue nitidamente o proletariado
como um grupo social nessa época privado de consciéncia de
classe, ¢ estuda separadamente as suas condigbes de vida. O
proletariado rural e urbano estava 3 margem da sociedade:
disperso € sem vinculos de consciéncia de classe, dispondo de
organizaces em estado pouco mais que embriondrio, era ain-
da objeto de discriminagdes econdmicas. Na Franga entre
1730 e 1789, os saldrios tinham aumentado cerca de 2 por
cento, enquanto que a alta dos pregos tinha atingido 60 por
cento. Isto significava uma situagdo cada vez mais miseravel,
agravada ainda pelos anos de mis colheitas e pelo desemprego.

“Na Franga 1/5 da populagdo compunha-se de
indigentes e qualquer crise econ0mica aumentava con-
sideravelmente o seu niimero. Por outro lado, a insu-
ficiéncia da assisténcia era notdria (...). Assim, a
indigéncia grassava ¢m estado endémico e tentava-
se €m vao suprimi-la pelo internamento. Gerava a va-
gabundagem que, por sua vez, degenerava em bandi-
tismo em grupos; além disso pululavam os errantes a
procura de trabalho e os contrabandistas a que davam
origem as fronteiras interiores. Uma ma colheita € a
crise’ industrial que dela resultava infalivelmente es-
tendiam o mal...” (64)

A nossa tese geral acerca do desenvolvimento econdmico
do pafs e, sobretudo, da sua prosperidade, sofre portanto uma
modificacdo importante no que diz respeito i quantidade nao
desprezdvel de 20 por cento da populagdo francesa.

(63) Ihid., pp. 52-55.
(64) Thid., pp. 58-59.
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Lefevbre atribui a Revolugio Francesa a varias causas,
mas a primeira sdo os conflitos de clusse que levantam umas
contra as outras a realeza, a aristocracia e a burguesia.

“Na maior parte do continente, subsistia o abso-
lutismo, mas de¢ certo modo transformado, e os filéso-
fos louvavam ¢ “despotismo esclarecido™ dos sobera-
nos que criam impressionados pela sua propaganda.
Apesar disso — e ao mesmo tempo — a aristocracia
censurava a realeza o té-la subjugado e a burguesia
irritava-se de se ver afastada do governo, enquanto sc
acentuava a rivalidade entre estas duas c¢lasses. Nio
foi d¢ modo nenhum a Franga quem primeiro resolveu
este conflito triangular por uma revolugdo.” (65)

Os interesses de classe da aristocracia sdo tais que esta
estd interessada, como a burguesia, na limitacio do poder reat
¢ que acolhe favoravelmente as reivindicacdes de liberdade
tanto no dominio econémico como no politico. Se estas rei-
vindicagles faziam da aristocracia a aliada da burguesia, a
recusa que opds a reivindicagio da igualdade de dircitos le-
vantou estas duas classes uma contra a outra. Na defesa dos
seus interesses, a burguesia devia reivindicar a jgualdade dos
direitos: era nisso que a Revolugfo Francesa diferia, por exem-
plo, da Revolugido Inglesa. Finalmente, a revolugio comega-
da pela nobreza por causa das crises financeiras transforntou-se
em revolugdo burguesa e, em janeiro de 1789, Mallet du Pan
podia escrever “o debate piblico mudou de feigdo. J4 ndo
se trata sendo muito secundariamente do rei. do despotismo

¢ da constituicdo: é uma guerra entre o terceiro estado e as
outras duas ordens” (66).

A causa direta da explosio revoluciondria foi contudo a
crise econdmica que tinha provocade uma alta exorbitante do
preco do pao e agravado o descmprego. E Lefevbre conclui:

{63y [fbid., p. B2.
(66) Cilado segundo Lefebvre, fbid. p. 113,
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“Convém ndo nos deixarmos enganar sobre o al-
cance social do enriquecimento engendrado pelos pro-
gressos da economia; a prosperidade do reino foi tra-
zida para a luz hi meio século, particularmente por
Jaures, para explicar o poder crescente da burguesia
¢, neste sentido, é com razdo que se objeta a Michelet
que a Revolugdo surgiu numa sociedade em plenc pro-
gresso, e ndo decrépita e como que votada ao cataclis-
mo pela parcimonia providencial da natureza. E pre-
ciso observar, no entanto, que os lucros da exploraciio
colonialista eram obtidos sobretudo pela reexportagio,
de tal modo que o trabalho nacional nio tirava deles
toda a vantagem que se imagina, e que a alta de longa
duragao aumentava os rendimentos dos grandes pro-
prietdrios e da burgucsia sem que os salirios fossem
aumentados em proporgio. Como se sabe agora que
a produgdo se desequilibrou e debilitou durante a dé-
cada que preceden a Revolucdo, permanece verdade
que a existéncia das massas se foi estreitando de tal
maodo que, finalmente, a pemiiria as esgotou.” (67)

Esta conclusio ja4 nao traz um apoio total A tese de Toc-
queville e de Jaures sobre a prosperidade reinante na Franca
nas vésperas da Revolugfio. Se bem que Lefebvre aceite, em
principio, esta tese, formula reservas e restrigdes tais que elas
situam na realidade este historiador entre Jaurés e Labrousse.

A originalidade do caminho percorrido por C. E. La-
brousse consiste, em primeiro lugar, em que analisa as causas
da Revolugao partindo de duas questdes econdmicas precisas:
p movimento dos pregos ¢ dos rendimentos na Franca do sé-
culos XVIII assim como a crise ccondmica nas vésperas da
Revolugdo (68).

Os dois estudos deste autor, particularmente preciosos
para a compreensio da génese da Revolugio Francesa, sio
os primeiros a ser empreendidos com tal amplitude e ao mes-

(67} [Ihid., . pp..vBR-vBT. (sublinhado de A. §.)

(68) C. E. Labrousse: FEsquisse du mouvement des prix et des
revenus en France o4 XVilfeme siécle, Paris, 1932, Librairiec Dalloz
La crise de Peconomie francajse Q@ la fin re d'Ancien Régime el au
début de la Révolurion, Presses Universitaires de France, Paris, 1944,
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mo tempo com tal preocupagio de rigor, tornando-se assim
um novo fato histérico (no sentido de fato cientifico).

O primeiro estudo de Labrousse, consagrado & analise do
movimento dos pregos e dos rendimentos na Franga no século
XVIII, fundamenta a atitude critica do autor de emcontro i
tese sobre uma Franga prérevoluciondria economicamente
prospera. Descrevendo a brusca alta dos precos de 1785 a
1789 (Op. cit,, pp. 299, 304, 361-364 e seguintes), e a sua
influéncia sobre o rebaixamento do nivel da vida da populagio
{pp. 30, 590-595, 597-604 ¢ seguintes), o autor apoia-se em
uma documentagdo abundante e precisa, em raciocinios rigo-
rosos ¢ célculos que nada tém de aproximativos, permitindo-lhe,
entre outros ndmeros, estabelecer que, de 1726 a 1789, os
pregos tinham aumentado 62 por cento e os saldrios menos de
26 por cento (pp. 598, 599).

Quais s3o as conclusdes que Labrousse deduz dos seus
ricos materiais fotograficos que seriam impossiveis e initeis
de expor aqui? A sua primeira conclusio é que a causa direta
da explosdo revoluciondria foi a grave crise econdmica de
1788-1789 e os seus efeitos a alta dos pregos e o desemprego.

“A influéncia provocadora do movimento dos
pregos ¢ dos rendimentos sobre o desencadeamento e
0 ritmo da Revolugiio ndo carece de demonstragdo.
A conjuntura econdmica crion em grande parte a con-
juntura revolucionaria.

--. Sabia-se que 1789 tinha sido um ano de pio
muito caro, que o tratado de coméreio de 1786 tinha
provocado uma derrocada da produgiio téxtil e um
grande desemprego operdrio...

Ja o fizemos ver diversas vezes: a explosio revo-
luciondria que sobrevém em julho de 1789 nas cidades
€ nos campos coincide ndo s6 com o ano, mas aproxi-
mativamente, com o periodo do ano em que o prego
do trigo atinge ¢ seu maximo depois do movimento de
longa duragéio, e até depois da segunda década do sé-
culo. {...} Inespcrada, wvioicnta, geral, a crise agri-
cola de subprodugic rebenta num pafs jd vitima de
uma grave crise industrial, provocada de resto por um
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unico acontecimento, o tratado de comércio franco-
inglés de 1786. Mas a crise agricola vai agir, como é
de regra, sobre a atividade industrial (...).

A queda ciclica do rendimento do trabalhador das
cidades e dos campos, rcforgada pela sua queda de
longa duragdo, faz da crise de 1789 uma das mais
terriveis do antigo regime econdmico...” (69)

Esta conclusdo € a sintese dos dados relativos ac movi-
mento dos pregos e dos rendimentes na Franga, na véspera da
Revolugdo. Mas que relagdo pode estabelecer-se entre este
fendmeno ¢ os acontecimentos politicos?

“As dificuldades que se acumulam para a monar-
quia, nascidas da crise financeira que acentua precisa-
mente a crisc econdmica, encontram nesse meio uma
ressondncia muito amplificada. A revolta parisiense
generaliza-se em julho e em agosto nas cidades e nos
campos. E uma revolta da fome. O camponés incen-
deia os cartdrios e recusa-se a pagar os direitos se-
nhoriais.., Revoltas dos mercados e taxacdo do pio?
E o antagonismo entre o salario que desce até ao mi-
nimo e os rendimentos imobilidrios que se elevam ao
médximo. Incéndios, pilhagem dos celeiros de sal? E
a contradicdo do saldrio que diminui e do imposto de
consumo que se agrava. Pilhagem dos solares? E
ainda, por um lado, o antagonismo do saldrio que bai-
xa, do rendimento global misto do proprietario-com-
pradoer que desce ao minimo, e dos direitos feudais,
progressivos sobre o ano pobre, a cultura pobre e o
lavrador pobre, que atingem entdo o seu maximo
valor.” (70)

O quadro assim desenhado das causas da Revolugio dife-
re do de Mathiez e de Lefebvre. O politice é aqui radicalmen-
te reduzido ac econdmico, ¢ este insere-s¢ nos termos de uma

{6%} C. E. Labrousse: “Esquisse du mouvement des prix...",
op. cit, pp. 640-641.
(70)  Ibid., pp. 641-642.
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crise profunda. Na véspera da Revolugdo, os pregos ndo param
de subir; os rendimentos de uns aumentam, e os de outros
decrescem; o desemprego se alastra. Ja nio sc trata, portanto,
de prosperidade, mas, e pelo contririo, de miséria para as
massas populares. '

E a esta conclusio, formulada nitida e claramente, que
Labrousse chega na sua obra seguinte, consagrada & crise eco-
némica no fim do Antigo Regime. Na introdugio metodold-
gica a ¢ssa obra, cscreve Labrousse:

“A Revolugdo aparece, em certos aspectos, tal
como 4 tinha pressentido Michelet ¢, contrariamente
a tese de Jaurés, retomada por Mathiez, como uma
Revolugio da miséria. Nio que Jaurés ¢ Mathiez ne-
guen 2 influéncia da miséria. Mas ela ndo teria de-
sempenhado, a acreditar neles, sendo um papel relati-
vamente reduzide e ocasional. Isto poderia ser verda-
de se a cris¢ de 1789 correspondesse efetivamente ao
que aparenia a primeira vista: uma simples “crise de
subsisténcia”, desencadeada em 1788 pelo granizo e
a qual poria fim, imediatamente ou quase, um tempo
propicio (...). A miséria torna-se assim uma espé-
cie de incidente meteorologico. Os desabamentos eco-
ndmicos de 1788-1790 sio infelizmente de outra
ordem de grandeza, Fulminam toda a economia fran-
cesa (...) Ocasifio da Revolugdo, foi a crise ciclica
revoluciondria sem divida, e também, como se suspei-
ta, a regressdo pré-revoluciondria, mas num grau bem
mais ¢levado do que o imaginaram Jaurés ¢ Mathiez.
Ambos agiram profundamente sobre os acontecimen-
tos de (789 ¢ de 1790 (...). Sdo causas. a este ti-
tulo.” €71}

Labrousse ndo nega que tenha havido no séeulo XVIII,
uma rapida expansio da economia francesa no contexto da
alta dos precos dos produtos agricolas, mas apenas até 1788.
Nesse ano nota-se uma queda dos pregos dos produtos agri-
colas que gera uma crise ciclica. O crescimento demografico

{71y €. E. Labrousse: “lLa crise de I'économie frangaise...™,
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agrava as dificuldades no mercado do trabatho, o desemprego
aumenta. A seguir vieram as calamidades de 1788. A crise
ciclica dos anos de 1778-1787 junta-se uma regressio devida
a um concurso de circunstincias diversas: o tratado comer-
cial com a Inglaterra em 1786, os flagelos naturais e, sobre-
tudo, a bancarrota financeira do Estado sob o peso das des-
pesas da guerra da América. A crise financeira é uma causa
direta que a regressiio econdmica agrava, porque se torna im-
possivel remcdiar o mal. No total, segundo Labrousse, é a
miséria das classes populares que estd na origem da explosfio
revoluciondria. Como ja vimos anteriormente, Labrousse co-
loca-se resolutamente do lado de Michelet ¢ de Taine contra
os seus opositores, mas formula ao mesmo tempo reservas
que precisam mais ainda o0s seus pontos de vista e projetam
mais luz sobre o problema.

“Anemia econbmica no século XVII? Alguns
protestardo. A prosperidade da época € ponto de fé.
Opor-se-i, talvez, o autor a si mesmo. NEo cscreveu
ele, ha dez anos, ndo afirmou agora mesmo que um
fluxo de prosperidade cobria ndo sé o século XVIII
no seu conjunto, mas ainda o comego do sécule se-
guinte? Sem divida: mas o fluxo sobe muito irregular-
mente (...). Depois de um refluxo ciclico normal —
que, repitamo-lo, nfio nos interessa aqui — comeca,
cerca de 1778, um refluxo anormal, de dimenses in-
terciclicas, que tem fim cerca de 1787. O movimento
de fundo retoma entdo, persiste, apesar de crises de
carater muito diferente, até aos Ultimos anos do sé-
culo, atingindo a época consular e imperial, durante
a qual forga de nove o andamento.” (72)

Uma outra reserva com a qual Labrousse conclui as suas
reflexdes metodoldgicas, € ainda mais significativa:

“Os acontecimentos reveluciondrios, as grandes
instituicdes revoluciondrias, nascem portanto, em gran-
de parte, do recuo do lucro e do saldrio, da pentria

(72)  ihid. p. XXIII.
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do industrial, do artesio, do rendeiro, do proprietario
trabalhador, da miséria do operdrio, do jornaleiro.
Uma conjuntura desfavordve! reiine, numa oposicdo
comurn, a burguesia ¢ o proletariado. A Revolucdo
apresenia-se, a esle respeito, muito mais do que pen-
saram Jaurés e Mathiez, como uma revolucdo da mi-
séria. Mas podemos também conceber que a Gltima
parte do século XVIII nio explica tudo, que OS anos
finais, anos de contracie interciclica ou de Crise, nio
foram os iinicos a agir sobre as instituigdes. As difi-
culdades econdmicas do reinado de Luis XVI, por
mais que¢ tenbam sido ressentidas pelos contempori-
neos fazem, apesar disso, entre a Regéncia e a Repit-
blica, figura de episodio. O século XVIH continua a
ser, no fundo, um grande século de expanséo «cond-
mica, de alta dos rendimentos capitalistas, de avanco
da riqueza e do poder burgueses. Deste modo, ele
prepara a Revolugdo, wna Revolugdo da prosperida-
de. E calcula-se facilmente que um longo periodo de
progresso nio teve sobre esta revolugdo menos influén-
cia que um periodo, relativamente curto, de recuo
— por préximo dos acontecimentos, e, em conseqiién-
cia, por mais dindmico que possa ter sido este wltimo
periodo.” (73)

Depois dos textos de Labrousse que acabamos de citar,
vemos melhor como duas teses, aparentemente contraditérias
(apenas num scntido porque, para que sejam realmente con-
traditorias, era preciso estipular que a causa dos aconteci-
mentos que definimos era “dnica”, “exclusiva”) podem, ao
contririo, ser considerados como complementares: o progres-
so ccondmico caracterizou decerto o século XVII no seu con-
junto, mas o periodo que precedeu diretamente a Revolugao
foi marcado por uma crise e, portanto, pela miséria. Em con-
qiiéncia, deve dar-se raziio aos que véem a causa da Revolugio
no desenvolvimento econbémico ¢ no reforgo da posicio de
classe da burguesia, como dqueles que consideram a miséria
como o impulsc imediato da explosio revolucionaria. Evi-

173) fbrd p XLV (sublinhado de A, S0,
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dentemente, tudo depende da maneira como uns e outros for-
mulam ¢ desenvolvem as teses respectivas. No nosso caso par-
ticular, a verdade histérica é contudo muito mais complicada
que a redugdo das causas da Revolugdo quer & miséria quer
a prosperidade, Nio nos devemos portanto admirar de o co-
nhecimento destas causas ser um processo ainda inacabado;
um processo no decurso do qual, @ custa do afrontamento de
pontos de vista diferentes ¢ oposlos, a verdade histérica se
constrét cada vez mais complexa, cada vez mais precisa, a
partir de verdades parciais e, neste sentido, relativas.

Nio nos propomos aqui estabelecer quem tem raziio nes-
ta discussdo, em que medida ¢ em gue sentido se pode dar
razao a um mais do que a outro. Este proposito cabe apcnas
aos historiadores, O que submetemos aoc nosso estudo e 2
nossa reflexdo, € apenas o fato da diversidade, da variabili-
dade, até mesmo da incompatibilidade dos pontos de vista
dos historiadores que, potencialmente, dispdem das mcsmas
fontes e, subjetivamente, aspiram a verdade, ¢ s6 a verdade,
crendo mesmo té-la realmente descoberto. Assim, em conse-
qiitneia do objetivo fixado, restringimos o nosso papel a sele-
cionar alguns autores ¢ a permitir-lhes apresentar, por si, os
seus pontos de vista.

Sem rctornarmos s obras escritas durante as primeiras
décadas do século XIX, porque ¢ dificil encontrar nesta épo-
ca trabalhos sobre a Revolugio Francesa que correspondam
as regras em todos atuais em matéria de histéria, vamos reca-
pitular os pontos de vista dos principais historiadores que
citdimos,

“0 mal é que, do mais alto 4o mais baixo, ela (a
sociedade francesu) estd organizada para produzir
cada vez mais (...).

Desde Luis XEV. us taxas sdo tdo pesadas que
em Mantcs, em Etampes, ¢ em outros locais se arran-
cam todas as vinhas.

Nio tendo o camponés mdéveis pura serem confis-
cados. o fisco ndo tem nenhum outro objeto de penho-
raosenido o gado: exterming-o pouco a pouco. Acaba-
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-se o estrume. A cultura dos cereais, desenvolvida no

século XVII por imensos arroteamentos, restringe-se
no século XVII..”

JULES MICHELET

“A medida que sc operam todas estas mudangas
no espirito de governantes e governados, a prosperi-
dade publica dcsenvolve-se com uma rapidez até entdo
sem exemplo. Todos os sinais 0 anunciam: a popula-
¢do aumenta; as riquezas aumentam ainda mais de-
pressa. A guerra da América nflo retarda este desen-
volvimento; o Estado endivida-se, mas os particulares
continuam a enriquecer; tornam-se mais industriosos,
mais empreendedores mais inventivos.

( ...) Tomando-se em conta a diferenga dos tem-
pos, ficar-se-d convencido que em nenhuma das épo-
cas que se scguiram a Revolugico a prosperidade pd-
blica se desenvolveu com maior rapidez que durante
os vinte anos que a precederam.”

ALEXIS DE TOCQUEVILLE

“Percorrei  as  correspondéncias  administrativas
dos trinta anos que precederam imediatamenic a Re-
volugio: cem indicios vos revelario um sofrimento
excessivo, mesmo quando se converte em furor. Visi-
velmente, para o homem do povo, camponés, artesio,
opcrario. que subsiste 4 custa do trabalho do sen bra-
¢o, a vida € preciria; tem justamente o pouco gue ne-
cessita para ndo morrer de fome, e esse pouco, falta-
lhe mais de uma vez.”

HIPPOLYTE TAINE

“O senhor Taine nem sequer suspeita o imenso
desenvolvimento de interesses que impds 4 burguesia
o seu papel revoluciondrio e gue lhe deu a forga de o
desempenhar.

Ele discorre como se puras teorias filosoficas pu-
dessem enlouquecer e sublevar todo um povo (...} Este
pretenso “‘realista’” limitou-s¢ a ler livros filoséficos
ndo viu a prdpria vida; ignorou o imenso esforgo de
produgiic, de trabalho, dc progresso industrial e co-
mercial que conduziu a burguesia a ser uma poténcia
de primeira ordem e a obrigou a tomar a diregio de
uma socicdade em que os seus interesses ja ocupavam
um lugar tdo grande e podiam correr tantos riscos.”

JEAN JAURES

“Nio & em um pais esgotado, mas pclo contrdrio
num pais florescente, em pleno desenvolvimento, que
rebentard a revolugdo. A miséria que causa por vezes
motins, ndo pode provocar as grandes perturbagdes
sociais. Estas nascem sempre do desequilibrio das
classes.

A burguesia possuia com certeza a maior parte
da fortuna francesa. Ela progredia sem cessar, en-
quante que as ordens privilegiadas se arruinavam. O
seu proprio crescimento lhe fazia sentir mais vivamen-
te as inferioridades legais a que continuava conde-
nada.”

ALBERT MATHIEZ

“Os acontecimento revolucionarios, as grandes
instituicBes revoluciondrias, nascem portanto, em gran-
de parte, do recuo do lucro e do salrio, da pentria
do industrial, do artesdo, do rendeiro, do proprictario
trabalhador, da miséria do operdrio, do jornaleiro,
Uma conjuntura desfavoravel retine, numa oposigio
comum, a burguesia e o proletariado. A Revoluciio
apresenta-se, a este respeito, muito mais do que pen-
saram Jaurds e Mathiez, come uma revolugiio da mi-
séria.”

C. E. LABROUSSE
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A confrontagio dos pontes de vista citados, su-
ficientemente elogiiente para ndo precisar de comenta-
rios, sugere imediatamente uma pergunta que constitui-
rd o objeto central do nosso estudo: a verdade obje-
tiva € possivel na ciéncia da historia?

Evidentemente que esta questdo, simples na apa-
réncia, esconde uma série de outras questdes. Porque
€-que os pontos de vista dos historiadores diferem a
este ponto entre eles, meésmo em problemas concretos?
Significa isto que os historiadares, perseguindo obje-
tivos extra-cientificos, falseiam propositadamente a
verdade? Se nfio ¢ assim, que significam o conhecimen-
to objetivo € a verdade objetiva na ciéncia da historia?
Como se atingem? Porque € que diferentes historiado-
res, partindo de fontes idénticas, compdem quadros
tao diferentes, por vezes contraditdrios, do processo
histérico? Estes diferentes quadros constituem outras
tantas verdades objetivas diferentes?

Tais sho algumas das perguntas gue servirfo e
ponto de partida as analises que desenvolveremos na
presente obra.

PRIMEIRA PARTE

PRESSUPOSTOS GNOSEOLOGICOS
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CAPITULO 1

A RELACAO COGNITIVA
O PROCESSO DO CONHECIMENTOQ
A VERDADE

... Expulsando-sc do espirito, ostensivamente,
pela porta priecipal a giande filosofia. os precon-
ceitos tacanhos de classe e do meio entram entdo
pela porta dos fundos, estendendo o sen  domi-
mio,  semicansciente  talbvez,  ao pensamento  do
historiador.”

CHARLES A. BEARD

(Written History as an Act of Faith)

Scgundo os antigos, a filosofia teria a sua origem na admi-
o  ragiio (thamasein} dos homens perante os mistérios do mun-
¥~ do. Considirada sob este dngulo, a histéria (ndo no sentido
-de res gestae. mas de histdria rerum gestarum constitui cei-

itamenie uma fonte fecunda do pensamento filosofice € — ape-
sar do que pretendem os historiadorcs de orientagio positivis-
1a — associa-se estreitamente com a filosofia.

Para o testemunhar, basta citar o exemplo das diterentes
visdes gue tém os historiadores de um mosmo acontccimento.
_conforme pertencem a diversas épacas e geragdes, ou — s¢
"sdo centemporaneos — scgundo os diversos sistemas de valo-
res nos quais sc basciam ¢ que sio a expressio de interesscs
de classes oposios, de concepgdes do mundo divergentes, et
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Foi por um apanhado de situagdes desse género gue comega-
mos as nossas andlises. Mas tratava-se unicamentc de jlustrar
um problemfi bem mais vasto e mais profundo pois diz respei-
to, de fato, i ciéncia da histéria no seu conjunt,o e — rigorosa-
mente — a todas as obras de alguma importincia neste domi-
nio.. _De resto, € apenas destas que tratarcmos aqui, nio da
histéria escrita com fins de propaganda, mas da histéria estri-
tamente cientifica, praticada ao nivel das mais altas competén-
cias profissionais atingido uma determinada &poca. P

) E, logo a partida, ficamos impressionados com esta “admi-
racao’ que fecunda o pensamento filoséfico, porque imcdiata-
mente se formulam perguntas as quais nio sc pode responder
a:}aoy SCI que se proceda a uma reflexdo metatedrica, a uma,
retlexdo filoséfica. ,

S; apesar dos métodos e das técnicas de investigacio
aperfeicoadas, os historiadores nio 6 julgam e interpretam
as mesmas questdes e os mesmos acontecimentos em termos
difcrentes_, mas ainda selecionam e até mesmo percebem e apre-
sentam diferentemente os fatos, sera possivel que esses histo-
riadores fagam simplesmente uma propaganda camuflada
Tugar de praticar a ciéncia? ; o

. Mas se ndo e csse o caso, se admitindo a probidade sub-
jetiva dos sdbios ¢ dos seus esforgos intelectuais, estard Clio
vcrijadelrgmente no seu lugar entre as musas das ’ciéncias nao
Sera preciso arnumar a historia entre as artes e dejxar d;: lhe
aplicar os critérios cientificos?

E se, como resultado do longo debate travado sobre este
assunto, ;;tlyéssemos inclinados a juntarmo-nos aos historia-
fpre_s pro~t15510nais que se indignam solidariamente contra estas
Insinuagdes artisticas” e dcfendem o cardter cientifico da his-
toria, serd esta Capaz de formular e transmitir a4 verdade obie-
tiva sobre o objeto estudado? Como responder com a afirn:a-
tva quando sc verificam as difercngas inegdveis cntre os pontos
d_c vista propostos pelos historiadores parau acontecimentos idén-
trcos, quando _é preciso rendermo-nos 4 cvidéncia que quasc
todas as geruagdes sdo obrigadas a recscrever a histdria? -
_ ,S_e, por outro lado, o clemento subjetivo no conhecimento
historico € atualmente tio evidente que s¢ podem negd-lo os
guardiaes do_muscu positivista, no momento em que o recga
thecem os historiadores que atingiram o nivel da cténcia mo-
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derna, isto nao invalidard o postulado da objetividade do co-
nhecimento cientifico ¢, por conseguinte. o cardter cientifico
da historia?

Estas questdes ¢ a “admiracio” tedrica que elas suscitam
empurraram-nos diretamente para os bragos da filosofia, ape-
sar das objegdcs ¢ das garantias sobre a “inocéncia filosdfica™
da ciéncia da historia de que continuam a prodigalizar-nos os
historiadores positivistas, ainda numerosos nos nossos dias.

Fm sen tempo, Engels tinha prevenido os ripresentantes
das cifncias exatas que toda a tentativa para negar o papel
da filosofia nessas ciéncias ou mesmo de a eliminar deste do-
minio da investigacic — como o gueria o positivismo — arris-
cava-se a fazé-los cair na pior das filosofias: um amalgama
de migalhas dc saber em uma dada época. E com efcito im-
possivel eliminar a filosofia destas ciéncias: posta fora da
porta, volta pcla janela. A fortiori, ¢ pelas razbes mais diver-
sas, cste aviso vale para os historiadores.

Os filosofos que praticam a reflexdo metatedrica da cién-
cia da historia, queixam-se em geral do pouco caso que se
faz da filosofia neste dominio. E estas queixas sdo muito com-
preensivcis da sua parte, sobretudo do ponto de vista psicolo-
gico. Pclo contririo, é mais raro, muito mais raro, que a
filosofia seja um objeto de preocupagio por parte dos historia-
dores profissionais. Por isso, apreciam-se ainda mais as decla-
racoes do tipo da que formula E. H. Carr, ¢minente historiador
inglés e tedrico da historia.

“Q) ponto de vista liberal do século XIX sobre a
historia é parente proximo da doutrina econdémica da
fisiocracia que cra igealmente o produto de uma con-
cepedo do mundo sercna e segura de si. Que cuda um
invisivel velarda pela harmonia universal. Os aconteci-
menios histdricos eram a demonstragdo do fato omni-
potente de um progresso benéfico e visivelmente infi-
nito em diregido a questdes de ordem superior. Era o
séeulo da inocéucia, ¢ os historladores passcavam no
Parafso, sem um farrapo de filosofia para sc cobrirem,
nus ¢ sem terem vergonha, diante do deus da historia.
A partir de entio, conhecemos o Pecado ¢ vivemos o
Queda. ¢ o5 historiadores que hoje fingem poder dis-
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pensar a filosofia tentam apenas — alidgs em vio e
conscientes dessa vaidade — reconstituir, como o0s
membros de uma col6énia de nudistas, o jardim do
Eden no seu quintal.” (1)

Esta mesma idéia € expressa em outros termos, multo
mais criticos alias, por H. J. Marrou, historiador e tedrico da
cultura francesa.

“E preciso acabar com estes vellios reflexos e ar-
rancarmo-nos do torpor em quc o positivismo mante-
ve durante demasiado tempo os historiadores (como,
de resto, 0s seus confrades das ciéncias “exatas™).
O nosso trabalho é pesado, sobrecarregado de cscra-
viddes técnicas; com a continuacio tende a desenvol-
VeI no que © pratica uma mentalidade de inseto espe-
cializado. Em lugar de o ajudar a reagir contra esta
deformagiio profissional, o positivismo trangiiilizava a
consciéncia do sabio (“sou apenas um historiador, de
modo nenhum um filosofo..”) (...) B preciso de-
nunciar furiosamente tal mancira de pensar que cons-
titui um dos perigos mais graves que pesam sobre o
futuro da nossa civilizagio ocidental, amcacada de
sucumbir em wma atroz barbirie técnica,

Parodiando a maxima plaidnica, escrevamos no
frontdo dos nossos Propileus: “Que ninguém entre
aqui se nio for filésofo” — s¢ nio tiver primeiro me-
ditado na natureza da histéria e na condi¢io de histo-
riador: a satide de uma disciplina cicntifica exige, da
parte do sabio, uma certa inquietacio metodoldgica.
a preocupagio de tomar consciéncia do mecanismo do
se comportamento, um certo ¢sforco de reflexio so-
bre os problemas concernentes i “teoria do conheci-
mento” implicados por este.” (2)

(1Y E. H. Carr, What s History, londres, 1962, ed. Mac Mil
lan, p. 14

(2) H. J. Marron, De la connaissance  ristorique, Paris, 1959,
ed. du Seuil, pp. 1n-1%.
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Mas € sem divida Charles A. Beard — historiador e ted-
rico americano formado na escola do presentismo — que for-
mula esta idéia da maneira mais clara. As palavras de Bene-
detto Croce que cita, coincidem com o aviso dirigido por
Engels aos especialisias das ciéncias exatas.

“Toda a escolha e todo o encadeamento de fatos
pertencenies a um grande dominio da histdria, histd-
ria local ou mundial, histéria de uma raca ou de uma
classe, sdo inexoravelmente controlados por um sis-
tema de referéncia no cspirito daquele que seleciona
ou retne os fatos. Este sistema de referéncia contém
tudo o gque se julga necessdrio, possivel, assim como
tudo o que pensa desejdvel. Pode ser vasto, baseado
nas informagdes de um saber profundo e iluminado
por uma vasta experiéncia; pode também ser tacanho,

-mal informado e mal iluminado. Pode consisticr em
~uma grande concepgdo da histéria ou numa simples
complicagdo de pontos de vista confusos. Repitamos
segundo Croce: expulsando-se do espirito, ostensiva-
mente, pela porta principal, a grande filosofia, os pre-
conceitos tacanhos de classe e do meio entram pela
‘porta dos fundos, estendendo o seu dominio, semicons-
ciente talvez, ao pensamento do historiador.” (3)

Estes poucos exemplos, extraidos da litcratura histérica
ndo-marxista (a literatura marxista baseads no materialismo
histérico, apresenta um quadro diferente), sdo suficientcs para
ilustrar a tese que nos intcressa aqui. Evidentemente, ja o
dissemos, os filosofos que praticam a reflexdo tedrica sobre a
cincia da histéria pronunciaram-se com mais freqiiéncia so-
bre a quesido aqui examinada. No entanto, pelas razdes ji
expostas, as suas opinides sfio menos caracteristicas apesar de
ndo menos intcressantes. Limitar-me-ei a citar uma s, cujo
autor € Ernest Nagel, ¢ que é tanto mais Gtil quanto nos leva
diretamente ao verdadeiro tcma das nossas reflextes neste li-
vro: a objetividade do conhecimento histérico.

(3} Ch. A. Beard, “Written hjstory as an Act of Faith”, in The
American fistorical Review, 1934, vol. XXXIX, p. 227 (sublinhados
por A. 8)
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“Tal como os outros intelectuais, os historiadores
profissionais possucm raramentc a consciéncia dos
conceitos que organizam os materiais de que se servem
na sua disciplina, ou dos principios segundo 0s quais
os avaliam. Qs historiadores escreveram muito a pro-
pésito  das técnicas especializadas da sua profissio,
assim como dos problemas gerais que sdo formulados
em relagio com a critica interior ou exterior dos do-
cumcntos ¢ outros testemunhos do passado. No en-
tanto, quesies tic vastas como a estrutura da expli-
cagdo na histéria, o que fundamenta esta cxplicaciio
e, em particular, a légica dos lagos de causalidade nas
investigagGes histéricas — foram objeto de sérias dis-
cussdes principalmente da parte dos filosofos profis-
sienais ou de investigadores capazes de um pensamen-
to filosdfico mas outras disciplinas das ciéncias sociais.
Quando os historiadores se pronunciam sobre os
problemas deste género (geralmente em ocasides so-
lenes), repetem habitualmente as idéias filoséficas gue
lhes foram inculcadas ao acaso dos scus estudos ou
das leituras, mas que raramente submeteram a uma
critica rigorosa 2 luz da sua propria pratica profissio-
nal. Esta hipdtcse permite em todo o caso explicar o
ceticismo radical (ou o “relativismo” professado por
numerosos historiadores  contemporfincos quanto  as
possibilidades de conhecimento objetivo na sua dis-
ciplina; de resto, nas suas anilises histdricas concretas,
ndo aplicam o que profcssam.” (4)

Em resumo, a situagio apresenta-se como segue: a
problemdtica tedrica e metodolégica (que é preciso distinguir
das téenicas de investigagio) no dominio da ciéncia da his-
torta tem preocupado principalmente os filésofos e muito ra-
ramcnte os historiadores; estes Gltimos, no caso de filiacGes
positivistas, ignoravam dcliberadamente ¢sta problematica.
Desta mancira, apesar das opinides e dos desejos de nume-
rosos  historiadores, ¢ trabalho dos filésofos neste dominio
ganha consideravelmente em importancia ¢ em responsabilida-

(4}_ E. Nagel. Relativism and Some Problems of Working His-
rorigns, m (ed.) Sidney Hook, Philosophy and History, New York Uni-
versity Press, 1963, p. 76,
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de. Com efeito, nfio se podendo excluir a filosofia da ciéncia
da histéria, se pelo contririo, “a teoria precede a histéria” (5)
— como diz Raymond Aron, com quem estou de acordo na
condicio de admitir uma intcrpretagio bem definida da sua
tese — se os historiadores se alimentam das migalhas das teo-
rias filosGficas em circulagdo, é realmente & filosofia que é
preciso imputar a principal responsabilidade pela canfusiic teé-
rica que reina nos historiadores, sobretudo quando se trata
de problemas no limite da histéria e da filosofia. O exemplo
lalvez mais cldssico é o problema da objetividade do cornhe-
cimento da verdade na ciéncia da histéria, problema filosofi-
co por exceléncia, e que a teoria do comhecimento tradicio-
nal contribuin para obscurecer., E indispensivel uma reflexfio
filosofica consciente e critica para chegar a descobrir e escla-
recer a problematica tedrica ¢ metodoldgica, particularmente
complicada na ciéncia da histdria. Deste modo, € por esta
reflexfio que comecaremos.

1. Os trés modelos do processo do conhecimento

Quer os historiadores —— como de resto os representantes
das outras ciéncias — tenham disso consciéncia ou nio, quer
reconhecam ou ndo a funciio da filosofia na sua disciplina, os
seus pontos de vista sobre o processo do_conhecimento e, por-
tanto, sobre o problema da verdade tém 2 sua origem na filo-
sofia. Mais ainda: sdo impostos _pelas idéias filoséficas mais
divulgadas e a responsabilidade disso pertence em  primeiro
lugar i filosofia.

Na hora atual, a andlise filosofica do processo do conhe-
cimento e dos seus produtos, constituindo a esséncia do que
se chama a teoria do conhecimento, dispde de uma literatura
tdo vasta (o fendmeno da “seleciio npatural” das obras em
conseqiiéncia do seu envelhecimento ndo se produz em filo-
sofia) que uma vida inteira nio chegaria a um sé individuo
para a ler toda e aprofunda la. Por outro lado, pode razoavel-
mente supor-se que diversas idéias ditas “novas” foram ja ex-
pressas — de uma forma mais ou menos desenvolvida — nessa
literatura. Nestas circunstincias pode proceder-se de duas ma-

(5) R. Aron, Introduction @ la philosophie de [Thistoire, Paris
1948, ed. Gallimard, p. 93.
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neiras: ou tentamos mergulhar neste mar de erudigio e expo-
mos o nosso saber perante um largo piblico, o que coniribum
para o decoro do sdbio mas nio acrescenta nada ao preblema
em si, a ndo ser deselegincia na exposicdo ¢ aborrecimento;
ou ignoramos as regras do cerimonial sabio e dizemos sim-
plesmente o que temos para dizer sobre um assunto determi-
nado. Claro que nos arriscamos, neste dlimo caso, a perder
ndo s6 as vantagens do decoro tio importante ainda em certos
mcios, mas também — e é mais lamentavel —— g possibilidade
de pagar as dividas de reconhecimento cientifico contraidas
para com todos aqueles a quem se deve alguma contribuicio
intclectual. Como opto intencionalmente pelo segundo com-
portamento, comcgarei por declarar que os elementos do que
tenho a dizer sobre o processo do conhecimento e os seus
produtos, € que considerc como um preliminar indispensivel
aos meus desenvolvimentos, foram expostos virias vizes ¢
analisados sob os aspectos mais diversos na literatura acerca
desse assunto. Sendo isto notério ¢ tanto mais inutil sobrecar-
regar 4 exposicio com um estendal de erudicio ¢ uma quan-
tidade de notas. A unica originalidade a gue podc pretender
0 autor € assim a maneira como ird dispor num conjunto os
elementos ja conhecidos e o uso que fard deste conjunto nos
seus raciocinios,

Comecemos pois pela tradicional triade que aparcce em
todas as andlises do processo do conhecimento (com a reserva
evidente de uma terminologia diferencial): 0_sujcito que co-
nhcee, o _objetivo_do conhecimento e o conhecimento. como
produto do processo cognitivo. Abstraimo-nos aqui consciente-
‘mente do aspecto psicolégico do problema e nio nos ocupare-
;mos pois do ato do conhecimento, concentrando-nos unica-
'mente sobre a problemitica gnoseoldgica.

Por puro pedantismo, acrescentemos que cada um dos
termos mencionados — “sujeito”, “objeto” e “conhecimento”
— representa por si s6 um contelido ¢ uma problematica filo-
sofica extremamente complicados que, dado o contexto das
nossas andlises, ndo somos obrigados a desenvolver. Bastari
admitirmos certos significados intuitivos desses termos, supon-
do que sio conhecidos. Mais adiante, voltaremos a um o
dentre eles. o “sujeito que conhece”, nio por razdes semfnti-
cas mas por razdes fundamentais. Hic et nunc, interessemo-nos
pcla triade do processo cogritivo apenas sob o angulo da ti-
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pologia das relagdes que intervém entre os seus e¢lementos.
Por conscguinte, distingo trés modelos fundamentais do proces-
so do conhecimento (como vercmos mais adiante, mas dadas
as combinagdes possiveis dos scus elementos constitutivos ),

Se, por processo do conhecimento, entendemos uma inte-
ragdo especifica do sujeito que conhece e do objeto do conhe-
cimento, tendo como resultado os produtos mentais 2 que cha-
mamos o conhecimento, a interpretagio desta relagio é con-
cebivel no enquadramento de alguns modelos tedricos. Esta
tipologia nfio € de maneira nenhuma especulativa, pois que
cada um destes modelos encontrou a sua ilustragdo concrela
em correntes filoséficas historicamente existentes.

O nosso primeiro modelo subentende a construgiio meca-
nicista da teoria do reflexo. Segundo esta concepgdo, o objeto
do conhccimento atua sobre o aparclho perceptivo do sujeito
quc € um agente passivo, contemplativo e receptivo; o produ-
to deste processo — o conhecimento — é o reflexo, a copia
do objeto, reflexo cuja génese estd em relagio com a agio
mecinica do objcto sobre o sujeito. E por isso que qualifica-
mos ¢ste modelo de mecanicista,

" ® Como dissemos, este modelo ¢ efetivamente representado
na historia do pensamento filosofico ¢, a partir da filosofia,
irradia para os outros dominios do pensamento. E cléssico,
num certo sentido, nie s6 pela fregiiéncia com que aparece
como pela sua longa histéria: vem pelo menos desde a teoria
de Dcemdcerito de ‘eidold’ e subsiste até o sensualismo mo-
derno ¢ a0 empirismo transcendente. E também cldssico pelo
fato dc estar historicamente associado com a definicdo dita
clissica da verdade, criando o fundamento tedrico necessirio
da tese segundo a qual um julgamento é verdadeiro quando o
que ele formula € conforme ao scu objeto. Sem a teoria do
reflexo (cuja interpretagio ndo deve nccessariamente ser me-
canicista e simplificada), scria impossivel defender de maneira
conseqiiente a definicfio cldssica da verdade.

O primeiro modelo presume pois que o sujeito scja um
agente passivo, contemplativo ¢ receptive, cujo papel na rela-
gao cognitiva € o de registrar estimulos vindos do exterior,
papel semelhante uo de um cspetho (no caso de percepgdes
visuais). As diferengas entre as imagens da realidade perce-
bidas pclos diferentes sujeitos que conhecem reduzem-se as
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diferencas individuais ou genéricas do aparelho perceptivo.
De uma forma metafdrica, Popper chama a csta tcoria do
processo cognitivo a “teoria da consciéncia-recipiente® (eine
Kiibeltheorie des Bewusstseins) (6), Historicamente, esti prin-
cipalmente associada com as diversas correntes do pensamen-
to materialista, pois pressupde neccessariamente o reconheci-
mento da realidade do objeto do conhecimento ¢ Interpretacio
sensnalista e cmpirica da relagdo cognitiva. Se a visio mate-
rialista do mundo ajuda, por um lado, os tedricos do conheci-
mente a melhor discernir e compreender o elemento objetivo
da relagio cognitiva, por outro lado, como acentua precisa-
mente esse elemento objetivo, obscurece (mas de nenhum
modo impede) a apreensio do agente subjetivo. Marx limita-
va-se a verificar um fato notério quando cscrevia, nas suas
Théses sur Feuerbach (I Yque todo o materialismo do passado
discernia a realidade sob a forma de objeto, ¢ ndo como uma
atividade humana, cnquanto que o ltado ativo era descnvolvido
pelo idealismo, se bem que de maneira imperfeita, por ser
abstrata,

Se, no primeiro modclo, passivo ¢ contemplativo, a pre-
domindncia na relagio sujeito-objeto volta ao objeto, € o con-
trario que s¢ produz no segundo modelo idealista e ativista:
a predominincia, se ndo a exclusividade, volta ao sujeito que
conhece, que apercebe o objeto do conhecimento como sua
produgiio. Este modelo concretizou-se em diversas filoso®ias
subjetivistas-idealistas e — no estado puro — no solipsismo.

Marx via a supcricridade do idealismo sobre o materia-
lismo pré-marxista no fato delc desenvolver o lado ativo da
filosofia ¢, portanto, na teoria do conhecimento. Este fato &
particularmente evidente do nosso segundo modclo da relagio
cognitiva: a alengdio estd centrada sobre o sujcito a quem se
atribui mesmo o papel de criador da realidade, Certamente,
neste modelo, em contradicdo com a experiéncia sensivel do
homen, o objeto do conhecimento desaparece, mas o papsl
do sujeito ganha por isso mais importincia. Isto confirma uma
vez mais a tise psicoldgica que prelende que o fundamento

(6) K. R. Popper, Dic cffene Gesellschate und jhre Feinde, Ber-
na, 1958, t. I, p. 262.
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tedrico de onde se parte para proceder as observacdes e ani-
lises, determine a fixagdo da atenciio sobre este ou aquelc
aspecto da realidade.

Encontra-s¢ uma excelente andlise desta fixacio no su-
jeito €, portanto, no fator subjetivo do processo cognitive (o
que caracteriza o segundo modelo) nas reflexdes epistemol6-
gicas de K. Mannheim. Sob a nitida influéncia de Marx e do
marxismo, Mannheim sublinha o papel de dois fatores neste
fendmeno: a derrocada da ordem social tradicional e da visdo
do mundo que a acompanha, assim como a contestagio —
no fim da Idade Média ¢ no principio dos tempos modernos
—— do principio da autoridade ao qual se opdem o individuo
humane e as suas cxperiéneias (7). Tudo depende, contudo,
dos termos em que se concebe e interpreta este individuo (8).

Com a problemitica do individuo humano, 4 qual volta-
remos mais adiante, penetramos no dominio do terceiro mo-
delo que, ao principio da preponderancia de um dos ¢lemcn-
tos da relagido cognitiva — do objeta (primeiro modelo) ou
do sujeito (segundo modelo) — opde o principio da sua in-
teracdo. Contrariamente ao modelo mecanicista do conheci-
mento para o qual o sujeito € um instrumento que registra
passivamente o cbjeto, € atribuido aqui um papel ativo ao
sujcito submetido por outro lado a diversos condicionamentos,
em particular 4s determinagGes sociais, que introduzem no
conhecimento uma visdo da realidade socizlmente transmitida.
Este terceiro modelo toma igualmente o caminho oposto ao do
mecanicista, mas ao invés do idcalismo subjetivista, gue ¢sca-
moteia de maneira mistica o objcto do conhecimento, nic dei-
xando mais nada no campo de batalha que ndo seja o sujeito
que conhece € os seus produtos mentais. Propde em troca do
enquadramento de uma teoria do reflexo modificada, uma re-
lagdo cogritiva na qual tanto o sujcito como o objeto mantém
a sua existéncia objetiva ¢ real, a0 mesmo tempo que atuam
um sobre o outro. Esta interag¢do produz-se no enquadramento
da pratica social do sujeito que aprende o objeto na — ¢ pelu
—- sua atividade. Estc modelo do processo cognitivo, a favor

(7) K. Manoheim, fdeologia und Uropie, Frankfurt, 1952, pp. 13
e segs.
(8) [fhid., pp. 26 e segs.



do qual me pronuncio, estd concrctizado na teoria do reflexo
corretamente interpretada que ¢ desenvolvida pela filosofia
marxista.

E evidente que a escolha de um destes trés modelos im-
plica conseqiiéncias importantes para o todo da nossa atitude
cientifica, em particular para a nossa conmcepgio da verdade.
Até aqui, construimos apenas uma tipologia enumerativa, E
preciso agora fundamentar a escotha feita e desenvolver por-
tanto as categorias que entram aqui em jogo. No entanto,
antes de” empreender a nossa exXposicdo positiva, limpemos o
terreno explicando, pelo menos brevemente, porque limitamos
0 nosso horizonte a certos modelos, desprezando os outros
a limine.

Em primeiro lugar, scrdo possiveis e existirdo outros mo-
delos da relagio cognitiva? A resposta é cvidentemente afir-
mativa. A titulo de exemplo, podemos citar as diversas va-
riantes do miodelo dualista, particularmente o modelo baseado
na concepcdo formulada por Leibniz da harmonia preestabe-
lecida, na concepgdo do ocasionalismo, ete. Porque ¢ que estes
modelos ndo retiveram a nossa atencfio? Pela simples razio do
seu método anticientifico, até mesmo mistico, que lhes tira nio
56 todo o valor heuristico, mas ainda toda a capacidade de im-
pressionar os espiritos dos investigadores contemporaneos,

Podemos pois voltar ao nosso verdadeiro problema, a
andlise e ao desenvolvimento do modelo escolhido da teoria
do reflexo interpretada em um sentido ativista.

A relagfio cognitiva continua também a scr neste modclo
uma relagdo entre o sujeito e o objeto. Isto é de resto evi-
dente: privada de um dos seus termos a relagio deixa ime-
diatamente dc existir. Para o materialista (¢ a escolha do
modelo do processo cognitivo estd indissoluvelmente ligada
4 visio do mundo no ¢nquadramento ¢ na base da qual esta
escolha se faz), é indubitivel que o objeto do conhccimento,
fonte exterior das percepgdes sensoriais do sujeito que conhece,
existe objctivamente, quer dizer fora e independentemente
de qualquer espirito que conhece. $6 podem negar a tese on-
tologica sobre o modo de existéncia do objeto do conheci-
mento 0s que se perderam no beco da especulagio filosdfica,
contradizendo, necessariamente, de resto, 0s seus pontos de
vista tedricos pela pritica cotidiana. Contudo, embora insis-
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tindo sobre o objcto e suas implicagdes (com cste Gnico fito,
repeti algumas teses na realidade banais do ponto de vista
do materialismo), ¢ no sujeito que o adepto do terceiro mo-
delo v& o termo principal da rdagdo cognitiva. Este fato estd
em estreita relagdo com a introdugiio do fator antropolégico
na teoria do conhecimento, e é precisamente estc aspecto do
problema que precisamos desenvolver.

A concepgdo do individuo humano passa sem dificuldade
para a frente, pois constitui — como se verifica — nio apenas
o problema de toda a filosofia do homem considerada em si,

mas também o de toda a andlise na qual o homem — na qua-
lidade de individuo concreto, ativo — desempenha um papel
importante.

Quando falamos da relagio cognitiva enquanto relacfo
interveniente entre o sujeito que conhece e o objeto do co-
nhecimento, € evidente que as nossas palavras dependem em
grande medida, senfio na totalidade, do sentide que atribui-
mos a expressdo “sujeito que conhece”. As concepgdes aqui
presentes sao o concepgio individualista e subjetivista, de um
lado, a concepcdo social e objetiva, do outro.

Nu €poca moderna, a primeira concepgdo inscreve-se pela
sua genese no abalo que sofre a antiga ordem econdmico-
-social ¢ quz, quando da passagem de uma formacio a outra,
leva a desagregagiio dos lagos entre o individuo ¢ a sociedade
€, por conscguinte, ao nivel da consciéncia, & incompreensio
do papel da sociedade no condicionamento do individuo. E
especialmenie deste fendmeno que fala Karl Mannheim, autor
ja citado, no qual a influéncia de Marx é manifestada nio
apenas na questdo do condicionamento social das opinides ¢
das atitudes humanas, mas taimbém, e mesmo principalmente
{apesar da Hieratura do sujeito em geral niio o por em desta-
que), na sua concipeic do homem como individuo social.
Assim, segundo Mannh.im, nio hd nada de fortuito no fato
de que uma nova concepgdo do individuo humano, na qual
este era cencarado em relagdio com as suas determinacdes so-
ciais, tenha surgido a partir do momento em que s¢ tornaram
sensiveis os efeitos socials da ordem social individualista, no
limite da anarquia (5} .

(9% A flccdo do oindividuo isolade e aulonomo subentende, de
diversas manciras & tearia individualista do conhecimento e a psicolo-
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Nos termos da concepgio individualisty ¢ subjetivista, o
individuo estd isolado da sociedade ¢ subtraido 3 sua acio;
em outros termos, € encarado abstraido da cultura e, portan-
to, reconduzido & sua existéncia biolégica quc determina de
uma mancira natural oS seus caracteres ¢ as suas proprieda-
des. Apesar das aparlncias, esta concepgiio nio cleva o nivei
do individuo, do sujeito, no processo do conhecimento; pelo
contrério, bafxa-o. S6 uma concepgiio deste tipo pode con-
duzir & construgdo do modelo mecanicista, passivo ¢ contem-
plativo, da relagdo cognitiva. O individuo humano ¢ biologi-
camente determinado e introduz esta determinagio no proces-
so do conhecimento por intermédio do seu aparelho percepti-
vo; apenas registra e transforma os impulsos vindos do mundo
€x{erior.

O erro reside, em primeiro lugar, nesta singular constru-
¢do do individuo humano, e cm scguida na concepgio do co-
nhecimento como uma contemplagio e ndo como uma ati-
vidade. Deste modo, a construgio do modelo da relagio cog-
nitiva € ndio s6 determinado por falsas premissas mas cstas
preconcebem igualmente a solugio do problema proposto para
estudo: como se realiza o processo do conhecimento enquanto
relagiio entre o sujeito e o objeto?

Estas duas falsas premissas serviram muitas vezes de
alvo a criticas feitas a partir das posigdes mais diversas. Mas

-

¢ a Karl Marx que cabem de direito a prioridade no tempo
¢ a superioridade pela mancira sistemdtica ¢ conseqgliente co-
mo encara o problema e estabelece uma nova concepgio. A

gia genftica... Fstas duas teorias desenvolveram-se no coniexto de um
individualismo teérico levado ao extremo {logo, em primeiro lugar, na
€poca do Renascimento e do liberalismo individualista), que podia apa-
recer na Unmica siluagio social em que tinha perdide de vista o lago ori-
ginal do individuo e do grupo. Nas situagoes desie género, o papel
que a sociedade desempenha na formagio do individuo escapa de tal
mancira ‘fl atencio do obscrvador que este imputa 4 natureza original
do individuo, ou ao germe, os caracteres mats {reqilentes que, de uma
_rnanclira evidentie, resuliam da comunidade da vida ¢ das relagbes inter-
individuais (...}). Nio & também o acaso que se deve incriminar se o
ponte de vista sociolégico foi acrescentado nos outtos métodos tardia-
mente. Nada de fortuite também no fae de se opor uma ordem sogial
mais orginica a sociedade individwalisia nao dirigida gque conduz a4 anar-
quia.” K. Manoheim, ibid., pp. 6-30.
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titulo de fonte de informagdes sobre as opinides de Marx acer-
ca das questdes levantadas aqui, escolhemos de preferénciy
as Théses sur Feuerbach, apesar de estes temas estarem mais
desenvolvidos em L'idéologie allemande ¢ em outros obras.
Fazemos esta escolha porquc consideramos esta obra como
uma obra genial (escrita além do mais por um autor com ape-
nas 27 anos) que, sob a forma sucinta de teses destinadas i
andlise critica da filosofia de Feuerbach, esboga nas suas gran-
des linhas uma filosofia nova, rcvoluciondria. Para compre-
ender ¢ apreciar as Théses, tendo em atencio especial o seu
cardter de condigao, é preciso possuir um bom conhecimento
da filosofia em geral, ¢ da filosofia de Marx em particular,
Nio sdo portanto de leitura fiacil, mas o grande valor da
obra niio diminui nada com isto, como muitc bem o sabe,
hoje em dia, qualquer fildsofo profissional, mesmo que, como
exemplo disto, désscmos apenas a interpretagdo ¢ o signifi-
cado do Traité logique-mathématique de L. Wittigenstein.

Na sua Tese VI, Marx formula sobre a concepgic do in-
dividuo idéias revoluciondrias na medida em que constituem
uma critica aprofundada da antropologia filoséfica de L. Feuer-
bach, representativa da época, ¢ em que assentam ao mesmo
tempo as bases de uma nova antropologia que guardou até
a0s nossos dias todo o seu valor ¢ atualidade, e isto ndo apenas
no quadro da filosofia marxista, Estas idéias, tomei-as como
base ¢ ponto de partida da minha concepgio do individuo:
concepgdo que considero como marxista tanto pela sua gé-
nese (visto que provém diretamente das jdéias ¢xpostas ex-
pressis verbis pclo propric Marx) como pela analogia com
as outras teses da visdo marxista do mundo. As idéias de que
tratamos sio as seguintes:

O homem € na sua realidade o conjunto das relacdcs so-
ciais; ¢ se abstrai destc contcudo social da pessoa humana,
0s unicos lagos que subsistem entre os homens sio os que
estabelece a naturcza, o que é falso.

E esta precisamente a pergunta que se coloca:  serd o
individuo apenas um exemplar da sua cspécic biologica, ligado
aos scus semethantes de uma mancira puramente natural, bio-
logica? A ciéncia contemporinca responde a esta perguntu
com uma negativa: certamente, o individuo humano ¢ um
ser biologico enyuanto exemplar da espécie Homo  sapivns:
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mas isto ndo chega para o caracterizar pois, além das deter-
minagbes bioldgicas, ests sujeito as determinacdes sociais e ¢
precisamente por esta razio um ser social. Marx formula esta
verdade de uma maneira metaférica quando diz que o homem
“é o conjunto das relagdes sociais”,

Nio tenho de maneira nenhuma a inten¢io de subestimar
0 condicionamento natural, bioldgico do individuo humano e
da sua personalidade, ou seja do conjunto das idéias, atitudes
¢ disposicbes psiquicas inerentes ao individuo real. O homem
participa do mundo animal, quir pelo seu aspecto  genético
como pelo seu aspecto atual. Seria pois falso negar o que
Feuerbach, por exemplo, ja afirmava na sya antropologia, iste
é, que 0 homem como parte da natureza, esti submetido s
suas leis gerais. FEste erro seria tanto mais inadmissivel quan-
10 ©0s nossos conhecimentos atuais  sio incomparavelmente
maiores sobre gs determinagies bioldgicas ou bioquimicas do
individuo; hoje, por exemplo, conseguimos conhecer cada vez
mais de perto o problems do ¢odigo genético pela explicacio
do papel dos 4cidos ribenucleicos (ADN e ARN) no meca-
nismo da hereditariedade, aproximando-nos perigosamente do
momento em que uma intervengio bioquimica permitird a in-
tromissdo no dominio da p.rsonalidade humana. Disse “pe-
rigosamente™ porque se se conseguissem decifrar os mistérios
do cédigo genético ao bonto de poder praticamente intervir
na suz estrutura, ¢ homem disporia nas relacdes interindivi-
duais de um podir de uma certa maneira superior, quer pelos
seus efeitos negativos quer positivos, ao poder adquirido gra-
gas & decifragio do misiério dg energia atémica. Em todo o
caso, menhum investigador sério que se debruce hoje sobre os
problemas do homem pode considerar como insignificante o
Seu aspecto biologico, muito pelo contrdrio.

Mas isto nao diminui em nada o valor a atribuir aos con-
dicionamentes sociais do individuo. Mesmo sc compreende-
MO nUS suas justas proporgdes as determinagdes naturajs ¢
qualsquer que sejam os nossos conhecimentos a sey respeito,
ndo € menos verdade que o homem, de uma maneira quz o
diferencia qualitativamente do resto do mundo animal, é um
sujeito aple para o processo da aculturacio e que ¢ produlo
da evolugio da natureza bem como do desenvolvimento dq
sociedade.  Mais ainda:  «o 0 isolamos do seu contexto cul-
tural e sociul, torna-se impossivel compreender o homem,
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et Findivide (Capitulo: “La conception marxiste de 1'in .
Armand Colin, Paris, 1968, pp. 61-116.
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mica das percepedes, etc. — estd ligada i linguagem e ao seu
aparelho conceitual que recebemos da sociedade por intermé-
dio da educagdo considerada como a transmissdo da experién-
cia social acumulada na filoglnese (11). Em seguida, 0s nos-
s0s julgamentos sio socialmente condicionados por sistemas
de valores que aceitamos e que possuem todos um cardter de
classe; fato que o marxismo, seguido pela sociologia do co-
nhecimento, pds particularmente em relevo, Se nos demorar-
mos sobre todos os fatores biolégicos e sociais que, na onto-
génese do individuo, formam o sey psiquismo, o seu conscien-
te € 0 seu inconsciente, 530 estas as principais determinagGes
sociais do sujeito que conhece e do scu comportamento; de-
terminagbes que significam outros tantos cuminhos de inves-
tigagdo cujos resultados obrigam a recusar definitivamente o
modelo passivo, mccanicista, da relacdo cognitiva. O sujeito
que conhece ndo é um espelho, nio é um aparelhe registrando
passivamente as sensagdes geradas pelo meio circunvizinho.
Pelo contririo, é precisamente o agentc que dirige este apa-
relho, que o orienta, o regula, e em seguida transforma os
dados que este lhe fornece. Alguém escreveu muito a pro-
posito que aqueles que comparam o conhecimento i agdo
de fotografar a realidade esquecem —— enfre outras coisas —
que o aparelho fotografico registra, e é por isso que uma fo-
tografia nunca é idéntica a outra. -

O sujeito que conhece “fotografa™ a realidade com a aju-
da de um mecanismo especifico, socialmente produzido, gue
dirige a “objetiva” do aparelho. Além disso, “transforma” as
informagdes obtidas segundo o codigo complicado das deter-
minagdes sociais que penetram no sey psiquismo mediante a
lingua em que pensa, pela mediacdo da sua situacdo de classe
¢ dos interesses de grupo que a ela se ligam, pela mediagio
das suas motivagles conscientes ou subconscientes e, sobre-
tudo, pela mediagio da sua pratica social sem a qual o co-
nhecimento é uma figio especulativa .

Neste momento preciso das nossas andlises, emerge em
plena claridade o segundo pensamento revoluciondrio do mar-
Xismo na questio do couhecimento e do sujeito que conhece.

(11} Cf. A. Schaff, Langage et connaissance, Paris, 1969, ¢d.
Anthropos (capiiulos: “Langage et pensés”, “Langage et réalitg").

&2

Este pensamento diz respeite i categoria da praxis no conhe-
cimento humano.

Nas Théses acima citadas, Marx escreve:

“O principal defeito até aqui do materialismo d?
todos os filésofos — incluindo o de Feuerbach — &
quc o objeto, a realidade, o mundo scnsive_l, nio sio
compreendidos senfio sob a forma do ebjeto ou de
intuigdo, € ndo como uma atividade humana concreia,
nida como prdrica, de mauneira subjetiva. . .” (These 1)

“Feuerbach, a quem ndo satisfaz o pensamento
abstrato, chama-lhe intuicdo sensivel, mas nio con-
sidera 0 mundo sensivel como atividade prética con-
creta do homem.” (Thése V.)

Da rica problemaitica da praxis em Marx_, mesmo tal como
jd se apresenta nas Théses sur Feuerbach, 1solan195 aqgui uwm
fragmento que, no entanto, tem na nossa perspectiva um va-
lor decisivo. Trata-se do pape! da pritica no proccsso dno co-
nhecimento, da importincia desta categoria na concepgio do

sujeito que conhece.

Tentamos até aqui estabelccer o papel ativo do sujeito

i no conhecimento, referindo-nos is determinactes sociais do

sujeilo considerado como o ‘“‘conjunto dals‘rc]agées: sociais”,
O nosso propasito era demonstrar que o sujeito niio é um apa-
relho registrador passivo, mas quc introduz no conh.eamenm
um fator subjetivo, ligado ao seu COndiCionamenFo social. HEsta}t
contribuigiio do sujeito cxplica as diferengas EXIS(EI}ICS nio s
na avaliagio ¢ interpretacio dos fatos, mas ‘lambcm.na per-
cepgio (articulagio) e na desecrigio da ‘rc.::lhdadc: diferengas
gue caraclerizam o conhecimento de sujeitos Apcrtcncencl'o a
diversas épocas historicas ou, se sio contcmporaneas,’ a dlv‘er~
sos meios {é&tnicos, sociais, etc.), Contudo, o car;1t(ir ativo
por exceléncia do sujeito que conhece estd em relacio com
o fato — omitido na maior parte das andlises abstratas — que
o conhecimento equivale a uma atividade, E o que Marx que-
ria dizer quando censurava a Feuerbach nio cgqs:dcr:lr 0 co-
nhecimento do mundo sensivel como uma atividade pritica,
ou seja como uma atividade que transforma a realidade apreen-
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dida; ¢ caracteristico que Marx definiu este conhecimento como
uma atividade “pratica concreta do homem” (Tese V). Esta
concepgdo do conhecimento fundamenta a critica que Marx
formuia a todo o materialismo passado que ndo se aperccbe
Ou seja enquanto pratica, e, portanto, nio a apreende a partir
da realidade, do objeto, enquanto atividade humana concreta,
‘do papel ative do sujeito e, neste sentido, de maneira subjetiva.

Estes dois elementos — a definicio do individuo humano
como ser social ¢ o conceito do conhecimento como atividade
concreta, como pratica — sfo necessrios se quisermos deci-
frar e compreender o terceiro modelo da relagio cognitiva: mo-
delo organicamente ligado a teoria do reflexo interpretada em
termos ativistas, Unica interpretagdo coerente com o sislema
da filosofia marxista.

A teoria do reflexo pode ser interpretada de duas manei-
ras: quer no espirito do modelo mecanicista da relagdo cogni-
tiva (o primeiro da nossa tipologia), isto &, considerando o
conhecimento como um processo passivo e contemplativo;
quer no espirito do modelo objetivo-ativista (o terceiro), isto
€, considerando o conhecimento como uma atividade praitica
concreta,

Apesar das diferencas que existem entre eles, estes dois
modelos da reia¢iio cognitiva inscrevem-se no gquadro da teo-
ria do rcflexo largamente compreendida e — evidentemente —
interpretada de cada vez em termos diferentes. Contém com
efeito elementos comuns que subentendem conjuntamente uma
concepgio do conhccimento oposta 4 concepgic que implica
no segundo modelo, idealista ¢ ativista, e, portanto, autorizam
0 emprego do epiteto comum “teoria do reflexo”. Quais sdo
estes elementos?

Ambos os modelos reconhecem a existéncia objetiva do
objeto do conhecimento, ou seja a sua existéncla desligada
de qualquer espirito gue conhece ¢ independentemente dele.
Esta posicio é materialista no que diz respeito i ontologia ¢
¢ realista no que concerne 4 gnoseologia, o que opde nitida-
mente a teoria do reflexo, nas suas vdrias versoes, a toda a
concepedo subjetivista e idealista do processo do conhecimento.

Os defensores desta posigio admitem em seguida que ¢
objeto do conhecimento é a fonte exterior das percepgdes
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sensoriais sem as quais o processo do conhecimento seria im-
possivel. Esta tese € a conseqliéncia do realisme em gnoseclo-
gia e do materialismo em ontologia.

Admitem igualmente que ¢ processo do conhecimento
constitui uma relagio particular eatre o sujcito e o objeto exis-
tindo objetivamente, uma relagio que € pois subjetiva-objetiva.

Consideram enfim que o objeto é cognoscivel e, portanto,

P [ . ey

contrariamente a qualquer agnosticismo, gque a ‘colsa ¢m SI
: (13 M .

se torna, no processo do conhecimento, uma “coisa para nos™.

Mesmo se nos limitamos a estes quatro pontos, apercebe-
mo-nos de toda a importincia dos elementos comuns as di‘fer-
sas versdes da teoria do reflexo, as quais — apesar das dife-
rengas internas — tomam solidariamente o caminho oposto
ao do idealismo e do agnosticismo. Em particular, os pontos
trés e quatro explicam porque a palavra “reflexo” serviu_ fle
nome a uma teoria que, historicamente, nasceu em oposigio
com © agnosticismo (sobretudo kantiano) assim <¢omo com
o idealismo,

Estas bases comuns ndo excluem as difcrengas na inter-
pretagdo da teoria do reflexo, e estas existem realmentc nas
versbes conhecidas desta teoria. Em que consistem?

A primeira referc-se 4 concepgio do ‘Sujeito que conhece
que, s¢ ¢ considerado como um ser ob_]efivo por Eodos 0s
representantes da teoria do reflexo, possui um caridter pas-
sivo e receptivo para uns, um carater ativo para outros.

Da mesma maneira, se uns encaram o sujeito que couhece
apenas na perspectiva individualista, 0s outros concel.Jem—_no
na perspectiva social, como o produto das determinagbes
sociais.

Em seguida, se as diversas versdes da teoria do reflexc
reconhecem todas que o conhecimento € um processo Sub_-
fetivo-objetivo, cada uma delas pode interpretar dc modp di-
ferente a subjetividade do processo; continwando esta inter-
pretagio estreitamente ligada 4 concepgio nédo apenas do sujei-
to, mas também do prépric conhecimento, considerado como
um processo passivo e contemplativo por uns, como um pro-

cesso alivo ¢ pratico por outros.
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Enfim, a unanimidade de todos sobre o cariter cognos-
civel do objeto do conhecimento nio impede de conceber o
conhecimenie quer como um ato tnico, quer ¢omo um pro-
cesso infinito. Podemos, do mesmo modo, ter uma opinido
diferente sobre as produgdes mentais do Processg cognitivo,
consideradas literalmente por uns como copias, reprodugbes e
portanto imagens fiéis (segundo o realismo ingénuo: o objeto
¢ tal qual aparece no conhecimento sensorial e as propriedades
sensiveis residem nos proprios objetos), concebidas por outros
como representagdes mentais da realidade (segundo o realismo
critico: a imagem da realidade no espirito ndio € arbitrdria, &
a represcntagio dessa realidade e € por isso que permite uma
acAo cfetiva, mas nio é dela a copia perfcita, o que explica de
Testo porque € que o conhecimento é um processo).

Dissemos acima que a versdo ativista da teoria do refle-
xo, ligada ao terceiro modelo da relacio cognitiva, é a 1inica
a Ser coerente com o conjunto do sistema da filosofia marxista,
Compreendo esta assercio de duas maneiras: em primeiro lu-
gar, no sentido direto, isto ¢, no sentido em gue cntendo que
S0 esta concepgdo pode ser integrada no sistema das outras teses
fundamentais ds filosofia marxista sem contradizer nenhuma
delas; em segundo lugar, no sentido em que entendo que pre-
cisamente e€sta concepgiio pode ser reconstituida a partir Jas
teses respectivas de Marx, Engels ¢ Lenine. Dado que o estudo
da tcoria marxista do reflexo uitrapassa o quadro das nossas
preocupagdes € possibilidades atuais, mas como, por outro lado,
alguns dos scus elementos nos serio teis mais adiante, tenta-
rel apresentd-la em alguns pontos. Quero precisar, a propésito,
que a literatura marxista fornece também cxemplos de simpli-
ficagdo no espirito do modelo mecanicista da relagio cognitiva.
Para uma andlise muis detalhada deste problema, feita eviden-
temente a partir das posigdes que defendo pessoalmente, devo
enviar o leitor para as minhas obras anteriores (12).

(12) Cf. A, Schaff, Niektore zagaduaicnia marksistowskiej reorii
prawdy (“Alguns problemas da teoria marxista da verdade™), Varso-
via, 1939, pp. 47-65. A. Schaff, Langape er connaissance, op. cit., (ca-
pialo: “Langage et réalité”, bem como o quinto enmsaio sobre a objeti-
vidade do conhecimento # luz da sociologia do conhecimento e da ana-
lise da linpuagem).
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Trés elementos constitutivos da filosofia marxista vio ao
encontro do modelo ativista da relagdo cognitiva ¢ do modelo

mecanicista,

O primeiro € a tesc de Marx sobre o individuo humano
como “comjunto das relagGes sociais”™,

* O segundo € a concepglio marxista do conhecimento como
uma atividade prética, como uma atividade sensivel, concreta,

™ O terceiro é a concepgio do conhecimento verdadeiro
como um processo infinito, visando a verdade absoluta através
da acumulagido das verdades relativas.

Se quisermos respeitar estas teses da filosofia marxist'a,
e cada uma delas desempenha um papel fundamental no sis-
tema desta filosofia, ¢ preciso aceitar o modelo objetivo-ati-
vista da relacfio cognitiva, que forma com estas teses um todo
organico.

Como se coloca agora o problema da objetividade do co-
nhecimento?

Definamos primeiro o que entendemos aqui pelo adjetivo
“objetivo” que empregamos para qualificar mais de perto a
palavra “conhecimento”.

Basta consultar qualquer dicionario filoséfico para ver a
que ponto o termo € equivoco e em quantas acepgdcs, das
mais variadas (até mesmo contraditérias) tem sido empregado
pelos diferentes antores nas diversas épocas. Em situagdes
deste género, a solngfio que se impde € a de propor uma defi-
nigio projetiva que, respeitando — na medida_ do poss'wel —
o sentido estabelecido do termo ¢ sem infringir demasiado as
intuicdes correntes na literatura sobre o assuunto, deve_ré apesar
disso precisar sob a sua propria responsabiiidade o 51gn1f1u:ad_n
das palavras utilizadas. Conformando-me com estes imperali-
vos, distingo trés acepgdes da palavra “objetivo™ que nos serfio
Gteis mais adiante,

Em primeiro lugar, é “objetivo” o que vcm_do objeto.
Ncste sentido, entende-se por “objetivo” o conhecimento que
reflete (numa acepgio determinada do verbo ‘.‘ref.Ietir“) no
espirito que conhece o objeto existindo fora e independente-
mente deste (ao contraric do conhecimento “subjctive” que
cria o seu objeto).
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Em segundo Iugar, é “objetivo” o gue ¢ vdlido para todos
€ ndo apenas para este ou aquele individuo. Portanto, ¢é
“objctive” o conhecimento que tem um valor universal e nio
apenas individua! (ao contririo do conhecimento “subjetivo”
no sentido de individual).

Em terceiro lugar, enfim, é “objetivo™ o que ¢ livre dc
emotividade e, portanto, de parcialidade (em oposicio com
“subjetivo™ no sentido de “emotivamente colorido™ ¢ “parcial™’).

Depois de ter tentado precisar o sentido dos tcrmos “obje-
tivo” e “subjetivo” em relagio ao corhecimento, examinemos
como se apresenta o postulado da objetividade do conhecimen-
to ne contexto dos diversos modelos da relagio cognitiva em
geral e, em particular, no do modelo objetivo-ativisia.

No quadro de cada uma das versdes da teoria do reflexo
(quer do primeiro quer do terceiro modelos), pode tratar da
objetividade do conhecimento no primeiro sentido do termo
“objetivo™ definido acima.

Mas cste sentide € o mais banal. O que nos interessa aqui
principalmente, € a “objetividade™ no segundo e no terceiro
sentidos do termo, ficando bem entendido que consideramos
apenas o conhecimento cientifico, praticado de mancira com-
petente € com a intencio de doscobrir a verdade objetiva,

Pode afirmar-se a objetividade do conhecimento enten-
dendo por isto que este possui um valor nio apenas individual
mas universal, que é emotivamente incolor e imparcial, quando
se admite a0 mesmo tempo que o sujeito que conhece, como
produto das relagdes sociais, desempenha um papel ative no
processo do conhecimento ¢ introduz nestc gualquer coisa vin-
da especificamente de si, portanto, um elemento subjetivo?

Sim ¢ ndo. Tudo depende do grau de precisio do scntido
€M que empregamos a expressdo  “conhecimento objetivo™:
sim — sc ndo absolutizarmos cste sentido, ndo — se o conce-
bermos em categorias absolutas.

Comecemos pelu objetividade entendida como ausincia
de parcialidade e de coloragio emotiva. Se nio se invalidou o
papel ativo do sujeito por este ou aquele pressuposto, o co-
nhecimento nao é cvidentemente emotivamente incolor, total-
mente imparcial. O que significa entio a “objetividade™ neste
caso? Ela cquivale ao postulado de eliminar da melhor nLnei-
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ra possivel o elemento emotivo ¢ a parcialidade que deformam
¢ verdadeiro conhecimento, de os eliminar do processo do
conhecimento. A “objetividade™, nesta acepcio, ¢ sempre cul-
pada de subjctividade e ndo pode nunca ser absoluta; ¢ huma-
na e, portanto, relativa {tal conhecimento ¢ mais ObjEtl\fHO que
outro). Constitui sempre um processe, uma transformacio,

Admitindo-se que o sujeito ¢ ativo no processo do conhe-
cimento ¢, porianto, que lhe introduz_ p;cessz{flamente um
fator subjetivo, ¢ evidente que a “objetividade _no senuc_]o
do valor nfc individual mas universal do conhecimento, nio
pode significar que este valor é o mesmo para todos, que
todas as diferencas entre os sujeitos que conhecem des_apare-
cem e que se fica em presenca da verdade absoluta. Mais uma
vez se trata de uma certa tendéncia para, de um certo pro-
cesso, e ndo de um estado determinado de uma vez para sem-
pre. A “objetividade”, nesta acepeilo, ,é iguz}lment‘e uma pro-
pricdade relativa (tal conhecimcnto‘e. mais umver.sa,]r‘nentc
aceito que outro, o que alids nfo coincide com o critério da

sua verdade), e nio absoluta.

Assim, dado o papel ativo do sujeito que conhece no
processo cognitivo e se nos conformamos com o scgundo e

-

terceiro sentidos definidos atrds, a “objetividade” é uma pro-
priedade apenas relativa do conhccimentc:; por um lado, sé é
possivel afirma-la comparando as producgdes c_los dwel:sos pro-
cessos cognitivos; por outro lado, o c_onhcmmento € sempre
um processo, uma transformacio, e nio um dado pronto ¢

definitivo.

O conhecimento cientifico ¢ as suas produgdo sio por-
tanto sempre objetivo-subjetivos: objctivos emﬂrelaqﬁq a0 obje-
to a que se rcferem e do qual sdo o “reflexo esp‘cc:lf}co_, be_m
como atendendo ao seu valor universal relativo e a el{mmaqa'o
relativa da sua coloragiio emotiva; subjetivos, no sentido mais
geral, por causa do papel ativo do sujeito que conhece.

Tendo cstabelecide que o fator subjetivo emerge sempre
no conhecimento, devemos interrogar-nos sobre as suas rela-
¢Oes com o fator objetivo-social. Comoe ja tratei este prol‘jlelr‘na
em outra cbra (13}, limitar-me-ei agqui a resumir as suas idéias
principais.

(13) Ihid,
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Em termos mais gerais, cntendemos por fator subjetivo
0 que o sujeito que conhece introduz no processo do conheci-
mento. A nossa concepcio difere da acepgdo tradicionalmen-
te dada A expressio “fator subjetivo”, Com efeito, nio conce-
bemos este fator como um elemento do conhecimento que
pudesse ser independente do objeto, constituindo esse tipo de
subjetivismo, na nossa opinifo, pura ficgdo espceulativa. Nio
0 reduzimos também is opinides individuais, opostas as opi-
nides tendo valor universal, porque — com excecdo da men-
tira conscientc praticada com fins de propaganda — a fron-
teira entre estas opinides é muito flnida. O que entendemos,
em conlrapartida, € o papel ativo do sujeito no processo do
conhecimento, a sua influéneia neste processo € nas suas pro-
dugbes por intermédio dos fatores que determinam o psiquis-
mo ¢ as atitudes do sujeito. Fstes fatores sio nomeadarmente:
a estrutura do aparelho perceptivo do sujeito, a lingua com a
qual este pensa ¢ que o dota de um aparelho conceitual deter-
minando uma articulagio e uma percepcio determinadas da
realidade, e os interesses de classe ou de grupc que decidem
conjuntamente a escotha pelo individuo do seu sistema de va-
lores, etc.

G que chamamos aqui o “fator subjetivo” porque &, me-
taforicamente falando, a cmanagio do sujeito no processo do
conhecimento, possui um cariter nio individual e subjetivo,
como s¢ admitia em geral nas anilises tradicionais, mas —
a0 contrdrio — um cardter objetivo ¢ social. Todas as media-
¢oes concretas do “‘fator subjetivo” enumeradas acima tém,
com cfeito, uma génese e uma natureza sociais, A gquestio é
clara no que diz respeito a lingua que a sociedade nos transmi-
te por intermédio da educagio. Igualmente quanto is deter-
minagSes sociais (de etnia, de classe, de grupo) do psiguismo
e das atitudes do sujeito, sobretudo no dominio dos sistemas
de valores e dos juizos; determinagbes que sdo o objcto de
investigacio da antropologia cultural, da sociologia do conhe-
cimento, etc. Mas a questio jd ndo ¢ tio evidente quando
invocamos a estcutura do aparelho pcrceptivo que exerce in-
contestavelmente uma enorme influéncia sobre o todo do pro-
cesso do conhccimento (se bem que as fun¢oes do pensamento
nao esgotem com a fungio da percepeiio sensorial) e € muito
individual; no entanto, mesmo esta estrutura, na perspectiva da
sua génese e da sua cvolugdo, traz igualmente a marca da so-
cicdade humana e possui por isso um cardler objetivo-social.
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Mas entao, porque qualificamos o nosso fa'tc!r de “sub-
jetivo"? Porque estd organicamentf: ligado ao sujeito que co-
nhece, considerade como o “COD]UI‘I(O‘ das relajgoes sociais”.
E verdade que o nosso “fator subjetivo”, concebido nestes ter-
mos, ¢ objetivo-social € ndo supjetlvo-ldcfllsta. Mas esta é
uma questio de concepgio ¢ de interpretacio,

As nossas andlises sobre os modelos da relagdo cognitiva
conduzem-nos diretamente aos problemas da verdade ¢ do co-
nhecimento verdadeiro.

HO. A verdade como processo

O problema da objetividade da ve.rdade histhica, o?r}ga-
nos a considerar nos nossos desenvolvimentos _eplstemologlcos
preliminares ndo sé o modelo da relagio cognitiva, mas tam-
bém a verdade. Porque € dela que se tratara no coniexto do
conhecimento  histérico; ora, ela constitui um problema tipi-
camente filoséfico. Uma vez mais, vé-se como sio precdrias
as razdes da aversd@o dos historiadores pela. fl}lO‘SOfla; a situa-
cido de fato demonstra que a ciéncia da h;stona: co_mola_has
todas as outras ciéncias, coloca problemas que sdo filosdficos
por exceléncia e que nic se podem hongstamex}te reS(_)lv_er sem
recorrer ao patrimonio da filosofia. E 1m1?’osswcl eliminar da
nossa linguagem palavras como “verdade™; ora, basta uma
breve reflexiic sobre o problema da verdade para nos re:n.dcr-
mos a evidéncia de que se trata de um problem:a f_ﬂosofu_:o.
Podemes, bem entendido, resolvé-lo pelos‘ Seus proprios meios,
sem fazer apelo & filosofia como dis‘ciplma_ E:1ent1f1ca; mas o
que fazemos entdo é apenas substituir o fildsofo, sem nada
mudar do cardter do problema e, além disso, visto que s igno-
ra o trabalho realizado em um determinada dO’mlnl{‘J, corremos
o risco de descobrir a América on — o que € mais grave —
de enunciat asneiras vulgares.

Ao analisarmos o problema da verdade, introcluz_iremos
certas restrighes e precisaremos 0s nossos pontos de vista de
maneira a que sgjam evidentes as pomgﬁfes‘a partir das‘quals
abordamos este problema. Com esse objetivo, lembrarei bre-
vemente questSes ja desenvolvidas em outra obra (14), mas

(14) Ibid.
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abordando-as em termos novos, dirctamente em relagio com

o problema da verdade absoluta ¢ relativa e com o da verdade
total e parcial.

Comecemos por um esclarecimento: no nosso texto, en-
tenc_iemos por “verdade” um “juizo verdadeiro” ou uma ‘,‘pro-
posigdo verdadeira”. Renunciando a uma discussio sobre a
\ierdade das normas e dos juizos de valor, sobre os outros
thOS de enunciados que nfo sdo proposicdes predicativas, li-
mitamos nitidamente a extensio scmantica do termo “verda,de".

o Qua:nto a expressio “juizo verdadeiro”, adotamos a defi-
nigao classica da verdade: ¢é verdadeiro um juizo do qual se
pode fiizer que o que ele enuncia ¢ na realidade tal como o
enuncia. Nota-se facilmente que a teoria cldssica da verdade
corresponde & teoria do reflexo, que estas duas teorias estio
em todo o caso, organicamente ligadas: uma vez aceita a pO:
s;gfio da teoria cldssica da verdade, niio se pode rejeitar a teo-
ria do reflcxo e vice-versa. Mais ainda: estas duas posicdes
completam-se e, teoricamente, implicam-se uma i outra.

o A definicio cléssica da verdude ¢ uma das numerosas de-
finicGes formuladas a este respeito. Se bem que dependa do
bom senso, muitos pensadores, embora mantendo-se geral-
menie no sen repertério, preferem-lhe esta on aquela defini-
¢do, devido particularmente as dificuldades de ordem teérica
em que ela implica. A comegar pela dificuldade de cxplicar
0 que se entende por “realidade” e pela relagio cntre o .jul’zo
€ 0 scu ob]cto_ (adequagio para alguns, correspondéncia, re-
flexo, conformIdadc, analogia, cépia, etc,, para outros), sendo
esta relagdo caracteristica da “verdade”; tudo aqui é ’problc-
matico e dé& origem a discussdes encarnicudas entre as diversas
escolas filosoficas, Assim, nfo sé por razoes doutrinais apesar
delas terem também uma palavra a dizer, mas ainc’ia para
eviiar estas dificuldades tedricas, empreenderam-se virios en-
saios 1cndp em vista definir a verdade nos termos maisl sim-
ples ¢ mais faceis de perceber: na qualidade, por cxemplo
de‘c'onsennmenm universal, cocréncia com o sistcma, utilidﬁdc,
pritica, _economia do pensamento, etc., quer dizer cnquanto
conformldade com este¢ ou aquele critério admitido. No en-
tanto, ndo se pode aceitar nenhuma destas definicbes sem re-
jeitar a0 mesmo tempo a teoria do reflexo ¢ todas as suas
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implicagdes filosoficas. Além disso, € fdcil verificar que ne-
nhum dos critérios mencionados (comsentimente universal,
coeréncia, etc.) garante a verdade do conhecimento, quer di-
zer nio fundamenta a certeza de que o que nds enunciamos,
em virtude dos scus critérios, seja conforme ao que €.

Assim s¢, numa ciéncia qualquer, em particular na cién-
cia da histéria, afirmamos que © nosso juizo € verdadeiro,
guercmos dizer com isso que estamos convencidos (e que pos-
suimos igualmente provas cientificas em apoio da nossa con-
conviccio) da conformidade do nosso juizo com o objcto real.
E esta a posigio da definigho cldssica da verdade que cada
um de nés aceita quase intuitivamente nas suas atividades.
Por conseguinte, rejeitamos as pretensdes das outras defini-
¢oes da verdade, sem por isso nos privarmos de empregar, na
nossa procura da verdade, os critérios que elas propdem. O
conscntimento universal, a coeréncia com o sistema, a utili-
dade pratica, etc. tém um certo significado nas nossas andlises
e constituem argumentos que incitam a uma reflexfio suple-
mentar sobre as diferentes proposigbes. Mas é apenas a este
papel que estes Critérios se circunscrevent.

Como sc apresenta nesta perspectiva o problema da obje-
tividade da verdade?

Se nos ativermos 2 sua definigdo cldssica, qualificar mais
de perto a verdade como verdade objetiva é um pleonasmo.
Porque niio pode existir outra verdade que ndo seja a verdade
objetiva, no sentido em que se entende por verdade um juizo
sobre a realidade objetiva, bem como no sentido em que a
relacdo cognitiva € cla prépria objetiva na acepgdo dada atras
(primeiro € terceiro modelos da relagdo cognitiva). O con-
trario da verdade objetiva seria a verdade subjetiva, mas, de
acordo com a defini¢iio classica da verdade, um contradictio
in adiecto cstabelecc-se cntre o substantivo “verdade” e o adje-
tivo “subjetiva”; considerada como o contririo da “verdade
objetiva”, a “verdade subjetiva’ equivalc a falsidade. Resulta
daf que toda a verdade € objetiva ¢ que € pois iniltil acrescentar
o adjetivo “objetiva”. No entanto, se bem que comporte um
pleonasmo, a expressio ‘‘verdade objetiva” pode conservar o
seu valor para sublinhar a objetividade da relagio cognitiva,
tanto mais que € tradicionalmente utilizada.
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Em contrapartida, é muito mais complicado distinguir as
verdades absolutas e relativas, e precisar em seguida as con-

seqiiéncias que dai decorrem para a inteligéncia do processo
do conhecimento.

O velho litigio entre partidirios da verdade absoluta e
da verdade relativa incide sobre dois objetos distintos, se bem
que ligados entre si. O primeiro consiste em saber se um
fuizo determinado (uma proposicio) € verdadeiro ou falso
independentemente (segundo . os “absolutistas”) ou dependen-
temente (segundo os “relativistas™) das circunstincias, ou seja
da pessoa que o enuncia, do tempo ou do lugar em que é enun-
ciado. O segundo objeto refere-se ao carater total (segundo

0$ primeiros) ou parcial (de acordo com os segundos) das
verdades adquiridas.

No caso do primeiro objeto do litigio (préprio do relati-
vismo tradicional), o partidirio da teoria do reflexo nio vé
nechum inconveniente em rejeitar o ponto de vista dos rela-
tivistas que se inscreve numa nitida perspectiva subjetivista,
e em dar razio aos “absolutistas” (15). Que argumentos opdem
estes iltimos, com ¢feito, aos relativistas que afirmam que
em dado juizo é verdadeiro ou falso em fungdo da pessoa,
do tempo e do lugar? Replicam-lhes com todo o direito que
4 sua argumenta¢do se baseia nos mal-entendidos ligados ao
uso de termos equivocos (tais como: “en”, “agora”, “aqui™)
e as proposigdes elipticas, ou seja aos enunciados em que nio
se precisa a pessoa, o lugar e o tempo da acfo {por exemplo:
“as azeitonas sio muito boas”, “hoje esta chovendo”, “esti
calor aqui”). A aparéncia de que a verdade do enunciado
varia com o sujeito, o lugar e o tempo, € o resultudo de um
mal-entendido, porque se trata aqui de proposi¢des indetermi-
nadas (elipticas) por causa dos termos utilizados. Basta re-
mediar esta indeterminagdo para que o5 mal-entendidos desa-
parecam. Desenvolvendo-se as construgdes elipticas determi-
nando o sujeito, o tempo e o lugar (“acho estas azeitonas
muito boas” em vez de “as azeitonas sio muito boas™; “hoje,

(15) Um dos mais ecminentes representantes dos seus pontos
de vista foi Kazimijerz Twardowsky, Cf. K. Twardowsky, O iay
zwanych prawdaeh wzgledynch, in Rozprawy i artviule filozoficzne (A
proposito das verdades ditas relativas”, em “Estudos e artjzos filosofi-
<0s”), Lvov, 197,
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em tal dia, a tal hora, em tal sitio este‘i.chovcndo“ em vez de
“hoje estd chovendo™; “aqui, em tal sitio e Cl_'l,‘l' tal momentq,
en sinto calor” em lugar de “estd calor aqui™), as proposi-
gbes obtidas sdo verdadeiras ou falsas ir.ldepenclememcnte Ela
pessoa que as cnuncia, do lugar e do instante em que sio

enunciadas.

Quanto ao segundo objeto do litigio entre os “absolutis-
tas” e os “relativistas’”, adeptos respectivam_ente da wverdade
total ¢ da verdade parcial, a definicdo classica da verdzfde e
a teoria do reflexo que sio as posicbes de onde partimos,
obrigam-nos a colocarmo-nos desta vez do lado dos relativis-
tas com ndo menos firmeza do que aquela com que nos_e_rgu;«
mos primeiramente contra a sua CONCLPEio da relatividade
da verdade. Mas comeccemos por despo;ar 0 pro_blcma do seu
revestimento verbal, causa de ambiglidade: o dlfcrendo opde
aqui os que consideram que s pode ser verdadglro 0 conhe-
cimento total, completo e, portanto, eterno € imutavel, aos
que consideram que a verdade podc ser ¢, a parte ‘allgulmas
excecdes, deve ser parcial, incompleta e, portanto, varlavebpa
medida em que s¢ desenvolve o nosso conhecimento do obje-
to determinado.

Duas gquestdes chamam aqui a nossa atengo,

A primeira ¢ a legitimidade do emprego das e_xprcs_s?es
“verdade absoluta” e “verdade relativa” para os dois‘; Ob_',.ﬁt:U‘S‘:
do litigio. Se o emprego dos termos “absolutau e ‘“relativa
¢ justificado quando a verdade & posta cm relagio com o su:
jeito e as circunsiancias de Ilugar e de: tempo, cste mesmo e:mo
prege depende mais da tradicdo, e ndo das mclhores, ne cas
da verdade consideruda como total ou pa’rcmi. Quc’ (?emons-
tra, com efeito, a referéneia As circunstncias }1c_ste lfltfmo ca-
so? Apenas o fato de gue a verdade total ellmut_z}vcl, por-
tanto eterna, enquanto que a verdade parcial € \-'arlavel,' por-
tanto ligada a um tempo determinado. E‘s:‘.e ponto dre aPolc?
¢ no entanto fragil, porque a “relatividade” nao signitica aqui
que a verdad. se refira a0 tempo e ao lugar (cm’ algumas C1rr-\
cunstancias este juizo é verdadeiro; em outras ¢ falso). 1_11'45,
indica unicamente que o conhecimento humano & cu‘mu)latl\»o:
que se descnvolve no tempo ¢ que esse descn\-'ol\'lnl%n}p ::
acompanhado por uma mudanga das Vt{rdadcs form?ladaﬁ} ru)mw
resultado desse conhecimento. Também, a fim de evitar o
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mal-cntendidos verbais e os «rros légicos que se lhes seguem,
¢ mcihor distinguir — igualmente do ponto de vista termino-
Jogico — a verdade absoluta ¢ relativa por um lado, a ver-
dade total e parcial por outro.

Em segundo lugar, a prépria palavra “verdade” possui
nos dois casos uma conotagdo diferente. No primeiro caso
designa, de acordo com a nossa defini¢io preliminar, qualquer
“juizo verdadeiro” ou qualquer “proposi¢io verdadeira”™; no
segundo caso, empregamo-la como forma abreviada da ex-
pressdo “conhecimento verdadeiro”. Se estes dois significa-
dos se ligam estreitamente, ndo se sobrepdem. O conhecimento
de um objeto ndo equivale necessariamente a um juizo unico;
pelo contririo, refletindo os diversos aspectos ¢ as diversas
fases do desenvolvimento do objeto, compde-se de uma sc-
qiiéncia de juizos e constitui um processo. Um juizo pode
evidentementc mudar também, tornar-se mais completo, mais
complexe, 0 que é scmpre fungdo do desenvolvimento do co-
nhecimento e influi — por sua vez — na forma destc conhe-
cimento. Um juizo pode pois ser igualmente um processo, mas
n#o o ¢ neccssariamente (isto diz respeito as verdades par-
ciais absolutas, que por essa razio sio imutdveis, tais como:
“dois vezes deis sdo quatro” ou “Lufs XVI foi executado em
1793”). O conhecimento, pclo contrério, é SEMPre um pro-
cesso, devido A infinidade da realidade estudada (no sentido
da quantidade infinita das relagbes de cada objeto com os
outros, ¢como no sentide do desenvolvimento infinito da rca-
lidade).

Trata-se portanto aqui nio sé da verdade total e parcial,
mas também, do ponto de vista da sua relacdo com o tempo,
da verdade que podemos ainda qualificar como absoluta
(imutdvel) e relativa (mutdvel), tendo em conta o fato de
que depois de ter limitado as ambigdes do conhecimento, che-
ga-se em certos casos a um conhecimento exaustivo, e por
conseqliéncia imutdvel, de um aspecto da realidade. Isto cons-
titui um argumento suplementar a favor da conservacio da
distinglio terminoldgica proposta atras.

Resulta do que dissemos, e é provavelmente a revelagao
mats importante, gue o conhecimento ¢ um processo ¢ que,
portanto, a verdade também o é.
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Esta conclusdo é extremamente impertante para a elabo-
ragio da nossa concepgdo da teoria do reflexo. E de resto
nesta conclusic quc baseamos em grande parte a nossa tese
segundo a qual a teoria marxista do reflexo podia ser cons-
truida apenas sobre o modelo objetivo-ativista da relagio
cognitiva,

O objeto do conhecimento € infinito, quer sc trate do
objeto considerado como a totalidade do recal ou do objeto
percebido como um qualquer dos seus fragmentos e aspectos.
Com efeito, tanto o real na sua totalidade como cada um dos
seus fragmentos sdo infinitos na medida em que é infinita a
guantidadc das suas correlagdes e das suas muta¢des no tem-
po. O conhecimento de um objeto infinito deve pois ser tam-
bém infinito, constituir um processo infinito: o processo de
acumulagio das verdades parciais. Neste — ¢ por este — pro-
cesso, enriquecemos sem cessar o nosso conhecimento, ten-
dendo para o limes que é o conhecimento completo, exaustivo,
total, que como o limite matemdtico, nfo pode ser atingido
num inico ato cognitive, permanecendo sempre um dever in-
finito, tendendo para. . .

Engels exprimiu muito bem esta idéia, ao desenvolver
uma das icses fundamentais da gnoseologia marxista:

“Se a humanidade chegasse alguma vez a operar
apenas com verdades eternas, com resultados do pen-
samento tendo uma validade soberana ¢ um direito
-absoluto a verdade, isto quereria dizer que tinha che-
‘gado ao ponto em que a infinidade do mundo intelec-
itual se havia esgotado em ato ¢ ¢m poténcia, ¢ assim
‘cumprido o famoso prodigio do inumerdvel con-
" tado,” (16)

= O conhecimento & pois um processo infinito, mas um
processo acumulando as verdades parciais que a humanidadc
estabelece nas diversas fases do seu descavolvimento histé-
rico: alargando, limitando, superando cstas verdades parciais,
o conhccimento baseia-se sempre nelas e toma-as como ponto
de partida parg um novo descnvolvimento.

t16)  F. Engels.  Auxti Dithring, Editions Sociales, Paris, 1963,
p. 120,
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O que acabamos de dizer para o conhecimento é valido
para a verdade. A ‘‘verdade” equivale certamente a um “juizo
verdadeire” ou a uma “proposicdo verdadeira”, mas significa
também “conhecimento verdadeiro”. E neste sentido que a
verdade ¢ um devir: acumulando as verdades parciais, o co-
nhecimento acumula o saber, tendendo, num processo infinito,
para a verdade total, exaustiva e, neste sentido, absoluta,

A tese sobre o conhecimento e sobre a verdade como pro-
cesso € uma tese geral e, em conseqiiéncia disso, pouco con-
creta. Para analisar os diversos dominios da ciéncia (ou scja,
do conhecimento), seria neccssirio proceder a uma aplicagio
concreta desta tese geral. Para este fim, torna-se necessario
estabelecer particularmente quais as verdades parciais de que
dispde a ciéncia dada a examinar como, a partir delas, s¢
desenvolve o processo da aproximacio da verdade total ¢, nes-
te sentido, absoluta. A ilustragio de solucdes extremas a este
respeito sdo as matemdticas por um lado e, por exemplo, a
ciéncia da histéria por outro.

E ao estudo dcste processo, precisamente no dominio da
ciéncia da historia, que dedicaremos os capitulos seguintes.
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SEGUNDA PARTE

O CONDICIONAMENTO SOCIAL
DO CONHECIMENTO HISTORICO



CAPITULO 1

DUAS CONCEPCOES DA CIENCIA DA HISTORIA:
O POSITIVISMO E O PRESENTISMO

Meu amige, ox séculos passados sdo para nos
o livro dos sere selos: o que se chama o espirito

dos tempos ndo & no fundo sendo o propric espi-
rity dos auiores, em gue o5 lempos se refletem!

GOETHE

{(Faust, tradugdo de G. de Nerval)

Agora que cntramos no 4mago do assunto. o conhecimen-
to hisidrico. comecemos por confrontar duas das maiores esco-
las de pensamento neste dominio ¢ que, se hem que a sua
origem remonte a0 séeulo XIX, ndo deixam por isso de per-
tencer & nosse ¢época. Trata-se. por um lado. do positivismo.

‘que atesta que o conhecimento histdrico ¢ possivel como re-
flexo fiel. puro de tedo o fator subjetivo, dos fatos do passade:
por cutro lado. do presentismo. variante atuclmente mais em
voga do relativismo subjetivista. que nega que um tal conhe-
cimento seju possivel e considera o histdris coma uma pro-
jecdo do pensamente e dos interesses presentzs sobre o pas-
sado.

A persomalidide muis representativa da tendéncia positi-
vista € certamente Leopold von Ranke.  As suas palavras,
segqunde 13 quuis jncumbe 20 historiador ndo a apreciagdo do
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passado, nem g instrugdo dos seus contemporineos, mas ape-
nas dar contas do que realmente se passou — wie es eigenilich
gewesen (1) — tornaram-se de certy maneira as palavras de
senha da escola e permaneceram, contra ventos e marés,
para numerosos historiadores,

Ranke formulou a sua tese-programa nos anos trinta do
século passado. Tinha tido um notavel predecessor na pessoa
de Humboldt, teve notiveis epigonos tais como Fustel de Cou-
langes, Acton e outros, Mas se nio foi muito original, conti-
Oua a ser o representante radical do positivismo na histéria,
Em que premissas se fundamenta esta orientag¢io?

Pressupde-se em primeiro lugar que nenhuma interdepen-
déncia cxiste entre o sujcito que conhece, on seja o historia-

admitir que a histéria, como res gestae, existe nio sé objeti-
vamente no sentido ontologico, mas igualmente sob uma for-

ma determinada e completa, como estrutura definida dos fa-
tores acessiveis ao conhecimento

Pressup@e-se em seguida uma relagdo cognitiva conforme
0 modelo mecanicista, quer dizer que se aceita 3 interpretagio
passiva, contemplativa, da teoria do reflexo.

tos histéricos, mas também de ultrapassar e rejeitar todo o
condicionamento social da sng percepgao destes acontecimentos,

3

construimos uma concepedo da histdria no espirito de positi-
vismo cldssico: basta juntar um ndmero suficiente de fatos

bem documentados, dos quais nasce espontaneamente a cién-
N

(1) “Conferiu-se 4 histéria a fungio de julgar o passado, de
instruir os contemporineos em beneficio dos anos vindouros,
Wrar como isso se passoy ng realidade.” 1. von Ranke, Geschichre der
romanischen und germanischen Volker von 1414 bis [514, Samtliche
Werke, Leippzig, 1885, Verlag von Duncer, dritte Auflage, t, X1,
p. 7.
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“gia da histdria. A reflexdo tedrica, em particular filosofica, ¢

initil € até prejudicial, porque introduz na ciéncia positiva um
ini .
elemento de especulacdo.

Lembremos que a época em que Ranke formulou o seu

rograma de historiografia positivista estava marcada por uma
P

. ; . e filo
revolta geral contra a filosofia espe;ulatwa (o “fim dzclla ;ua
sofia” era uma reivindicacdo que partilhavam — a%esirs 3 sua
oposicdo a0 positivismo como escolla) —_— p;;:éaic;)lrar como

assi mo Marx e Engels), em )
Feuerbach assim co Marx ) articular contt:
istori ia “filosofica” (especulativa)
a historiografia “fi a” . 2) & moralizente.
i a historicgrafia positivista que A
Deste ponto de vista, e e
i luto durante pclo menos trés g
reinado quase abso e s
istori iores a Ranke, constitui P
historiadores posterior ¥ m progresso
ientifi A levou a uma verdadeira revolug ) nest
cientifico notdvel e : dad AT
ini ienci nto as suas técnicas de inwves )
minio da ciéncia qua suas B
sua utilizagdo. Por outro lado, )
coleta das fontes e da ] P oy
i Sricos, admitidos implici X
foi pelos pressupostos ted ) @ K o ou B
i titeiam a filosofia especifi
citamente ¢ gque cons : da filosofia. que csta
i inimigos declarados da filosofia,
riadores positivistas, inim os de sofia, que esta
istori i a critica que, de oposicio, s 0rno
historiografia deu o flanco opo mou
finalmege em revolta aberta contra o positivismo na ciés
da histéria.
Mais tarde, alias, os adversirios de Ran_ki: dcmonstraraljg
que a sua historiografia estava em contradzg;o crc;lrg h{ilgtgria
i ama de u
i : contrariamente aop seu progr ‘
bscrita som . parciali ixa ine ira et studio, este
i i nem paixdo, sine i
escrita sem parcialidade 1 Jradio, ese
istori : feito na sua obra um P i
historiador revela com ¢ _ 3 Somprometi-
mento social e politico evidente (2). Mas isso ndo earacteri-
importante, pois seria um argumento ad homm}e\m c[ creri-
, i ¢ estav
i bores da escola de Ranke
zado. A origem dos dissa : it
Gpri tornados indefensaveis na pers :
seus proprios pressupostos, : z pec-
tiva gospprogrcssos feitos na teoria do conhecimento, assi
como na metodologia da ciéncia da historia.

Um dos adversarios mais cncarnigac}os fja escola 1;231;10
vista e partidiric de presentismo, o hlstonador_f arﬁzol no
Conyers Read, expde a situagio e o cbjeto do difere

termos seguintes,

{(2) Cf. A. Beard. “That noble Dream” jn Tre American His-
torical Re\-‘i:ew, 1935, vol. XLI, n° 1, pp. 74-87.
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« L
it Ctlsm ﬁz)st\or;aforeS © Os seus criticos assistem hj
4 luta a que se entre
am aqueles qu
apercebem do passagd ¢ etiva,
0 Como uma realidade obijet
suscetivel de ser descrita ¢  restmens
al como se apresent
te se estudando o i paina0, o s
om cuidado ¢ sem pajxj
alxao, e aqueles
que a aprecndem como impi; ’ N
que uma simples projecio d
idéias e dos inter e o dade,
esses do presente s
es d obre os dados
acumulados da txperiencia histérica. Qg primeiros

I t HI ¥ C 3.1 A Be ]
g g
neas na hlSI()[lUgIaI a ]t [ tEI Q mzi-
m mos 51m

“« P
histori%ue ¢ f&lliO desse historicismo que permitia ao
ador imaginar que se podi i

4 conhecer a histéria
tal como se desenrolon realmente? Esta filosofig —

;gv;eshgag:ébes asstduas e 2 acumulacdo de dados. O
0lo quebrou-se, e og g iéis nj '
, us fiéis na tdo 3
- ; O estio a altur,
d ;Dl;?nif r;:_1(*)}1:1;}(’.). Aio mesmo tempo desmoronava-
1 a relatividade limit

“ ada, segund
° L . segundo o
qual podem existir tantos sistemas de referéncia quan-

—_—

{3) C. Read “The Soci
. 1, ocial R Y . .
The American Historical Review, lgig?n\fglt.nlﬂl\is r? f’ ;Zhep H;ggrlan“, i
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tos os seres humanos; reconheceu-se que este princi-
pio da relatividade limitada, que admite sistemas de
referéncia relativamente pouco numerosos. ..’ (4)

A “‘rebelifio” antipositivista criticou todas as teses e todos
os principios fundamentais da escola tradicional, formulando

as suas contraproposicdes:

— no conhecimento histérico, o sujeito ¢ o objeto
constituem uma totalidade orginica, agindo um

sobre 0 outro e vice-versa;

— a relagdo cognitiva nunca ¢ passiva, contemplati-
va, mas ativa por causa do sujeito que conhece;

{ — © conhecimento e o comprometimento do historia-

\ dor estao sempre socialmente condicionados; o his-
toriador tem sempre um “espirito de partido™.

E assim no seio do presentismo que esta revolta toma a
forma mais vecmente, e esta corrente foi essencialments uma

¢ oposi¢do ao positivismo, sobretudo no seu pai cultural — Be-

‘nedetto Croce. Mas antes de apresentarmos o desenvolvimento
desta corrente, através do pragmatismo de John Dewey e das
opinides de Collingwood, até ao presentismo americano dos
anos trinta e quarenta, debrucemo-nos sobre o precursor ines-
perado desta escola, Hegel.

Nio se trata de modo algum de fazer de Hegel um rela-
tivista ¢ um adcpto de uma concepgio da histéria como pro--
jecdo do pemsamento contemporineo sobre o écran do pas-
sado — para usar a metifora de Carl Becker, outro presen-
tista americano. Em relacio ao presentismo, Hegel, idealis-
ta absolute, situa-se no pélo oposto. No entanto, encontram-se
nas suas obras idéias precursoras que mcrecem ainda mais ser
destacadas, na medida em que testemunham uma vez mais o
seu génio e que, além disso, conferem a prova de uma incon-

seqlidncia possivel mesmo da parte de um pensador desta en-

vergadura. Queria portanto apresentar algumas das idéias de

{4y Ch. A. Beard £ A, A. Vagts, “Currents of Thought in Histo-
riography" in The American Historical Review, 1937, vol. XLIL n.® 3,

p. 481,
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Hegel sobre o conhecimento histérico, as quais —— por pouce
ortodoxos que sejam do ponto de vista do seu sistema - con-
duzem admiravelmente ao amago do assunto,

Nas suas Lecons sur 1z philosophie de Phistoire, Hegel

 condena irrevogavelmente o dogma que se tornarg querido dos

positivistas, ou seja o conhecimento histdrico  considerado
€ome uma recepeio passiva e um reflexo fiel dos fatos.

“Poderiamos por como primeira condicdo apreen-
dermos fielmente a histéria; mas nestes termos gerais
como fielmente ¢ apreender hj ambigiiidade, Até o
historiador vilgar e mediocre que pensa talvez e que
pretende que a sua atitude ¢& puramente receptiva e

do os fatos deformados; em particular em tudo o que
deve ser reflexo: quem considera 0 mundo racional-
mente, € também considerado racionalmente por ele:
hid correlagio. Mas » diversidade da reflexdo, dos
pontos de vista, dos préprios jufzos a respeito da sim-
ples importancia ou insignificincia dos fatos, do que

€ a.categoria majs proxima, ndo deve ser considerada
aqui.” (5)

Estas palavras sjo verdadeiramente uma antecipagio ge-
nial, se bem que ressoem ¢stranhamente vindas de um autor
que, algumas dezenas de linhas mais atras recomenda —- desta
vez em conformidade com o sey sistema — uma fé “_ . _
civel que hd razio nesta histéria e também, que o mundo da
inteligéncia e do querer consciente nfo est entregue ao acaso,
mas deve mostrar-se 3 Juz da Idéia que se conhece” (6).

As opinides de Hegel sobre o conhecimento histérico
$a0 comentadas ainda com maior clareza ¢m uma outra pas-
sagem das suas Legons,

(5) G. wW. F Hegel, Lecons sur Ig Philosophie de Thistoire,
Paris, 1967, Librairie Philosophique J. Vrin, p. 23.

(6) Ibid, p. 23.
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“O essencial é aqui a elaboragdo do [ado}_hlsltg-
¢o, o trabalhador (o historiador —J_A. (f.) Cz;z:gg;me
o scu espfrito, que difere do espirito do ddo.
Neste caso, sdo principal{pengnar 1;1p;1:;1{;113es n%s qpuc -
pios que o autor constrol p mo, ') due s

amento e aos fins das agdes e
i:i?rzfesfosfuéfe descreve, quer 4 maneira como preten-
de redigir a histéria.” (7)

Mas, de um ponto de vista mais confretccui, a}s{;n:lls 51;18;:3
ressantes’sﬁo incontestavelmente as refljaxoesresin[c %) oitads
a histéria pragmdtica que, se_gundo ele, i o ;I‘)obkema A

bre o passado. Mais precisamenle, este p 12 comporta
doi spectos: coimo, para o historiador, o passa o 2
e itsinte e como o presente € projetado subs;:quent:irgz?m
gc?bga a visE}O do passado. Eis como Hegel formula o p

aspecto:

- e . ¢ a
“Uma segunda espécie de histdria rcflet:dz,cu N
pragmdtica. Quando se trata do p:;;ssado e nosprmellalte
longinquo, abre-se um pre
mos de¢ um mundo ] > U e
para O espirito que este tira da suaRpEJprja a;tjlr‘:g;lé
Bes .
esforgo. .. Rcflexde
em recompensa do seu _ ¢ S pragms-
i a0 assim de
i : atas que sejam, $30 : t
ticas, por mais abstr; | o
0 pr,espiante e dido a narrativas do passado a animag

da vida atual.” (8)

- o a
No nosso contexto, o que mais interessa sdo as dObS:;;re
Ges de Hegel sobre a histéria como presente projeta Sconti-
gopa‘;sado e portanto sobre a necessidade de reescreve
o passado,

nuamente a historia.

“Desse modo uma histdria refletora substitui-se a
. e .
uma outra; os materiais sdo acessiveis a_dqualquceragtO
; i ; ar-s
i de facilmente consider
ritor, e cada um po . pto
: ordené-los e elabord-los, fazendo valer neles o s

—

(7) Ibid., pp. 7-8.
(8) Ibid., p. 20,
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espin i ,
@ I;l;(:od como O espirito de diversos periodos (9). Fa-
minte le tais histérias refletoras, voltou-se fregiiente-
ment a: magem de um acontecimento descrito em
ol va?uas facetas. Estas imagens tém certamente
Or, mas sé produze iai

T N materiais, NG
alemfes, contenta i ' rooses
: mO-Nnas com isso: ma

¢ : $ 05 franc
e ; : eses

Sinam com espirito ym tempo presemte, e depois

transportam o passad :
tes.” (10) passado para as condigbes presen-

Assi -
damentsas;;n,d ;:ie;sz]}:rl:nl;se% ?ﬁ Hegel, em esbogo, as idéias fun-
1en eliio” antipositivi j
o . ! p vista, ou seja
proj_:tgro (Iila histéria (der Herren eigner Geist), a hjst(%ﬁaoc;?rfo
pre S]crge ‘? (4] lgrege'nte _sq}_:) 0 passado, as razges pelas quais sO
€ & historia; idéias que fazem de Hegel o verdadeirg

1

no passado.

A concepea i

do oS Caiggtae(;izc;? mundo (no sentido de Weltanschauung)
cal, pela oometer dse sobrc.mtlio pPor um espiritualismo radj-
Espirito de Crgce ao eI&Z;ZrIZI;;riI:ﬁﬁalsegunddo e i do
és _ “€, estende-
prét?:;g:da(gja nt;eon\cas, mas també{n as  atividades materiais
ceituais- Into as atividades tedricas, elas sio quer c¢o .

quer mtuitivas. Como a ciéncia depende das atividz-

S¢ hao apenas
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des conceituais, Croce recusa a histdria o estatuto de cincia.
Sepundo ele, sO pratica a ciéncia aquele que pensa o caso par-
ticular como compreendido em um conceito geral; enquanto
que se ocupa da arte aguele que apresenta o particular como
tal. Como o fim da historiografia é apresentar o particular,
ela aproxima-sc mais da arte que da ciéncia {11). A finica
diferenga reduzir-se-ia ao fato de que a historiografia se limita
ao que sc¢ produziu na realidade, enquanto que a arte estd livre
desta obrigaciio e se ocupa igualmente do possivel. Croce mo-
dificard mais tarde os seus pontos de vista sobre o parentesco
da histéria e da arte, mas manterd a sua tese fundamental sobre
a historiografia considerada como uma atividade intuitiva. O
intuicionismo de Croce, € o segundo elemento importante ao
qual ¢ preciso prestar atcngio antcs de comegar a analise de
seu presentismo.

Scgundo Croce, a intuigdo pura é a forma fundamental
da atividade do espirito: fundamental porque é independente
da atividade pritica, enquanto que a atividade pratica, pelo
contrario, depende da intuigdo. A intuicdo ¢ o fundamento
da existéncia porque cria o scu objeto.  Este objeto, sio os
“estados de alma” fora dos quais nada existe. O intuicio-
nismo de Croce conduz a sua “filosofia do cspirite” ao exa-
gero, porque elimina tudo o que € exterior ao psiquismo indi-
vidual e cria uma fitosofia do “imanentismo absoluto”. Desde
logo se compreende porque Croce critica Vico ¢ Hegel por te-
rem introduzido na filosofia o transcensus metafisico ¢ obscure-
cido, assim, o fato de que o homem possui apenas a sua expe-
riéncia imanente, que existe apenas na realidade — o “Espiti-
to” que € atividade, liberdade ¢ “criador cterno da vida”.

Croce aplica o seu intuicionismo & sua teoria do juizo
historico: o objeto dessc juiza € intuitivamente vivido pelo
historiador. Mas resultavam dessa aplicagdo contradigdes in-
ternas que as invengdes metafisicas mais sutis nio  podiam
transpor. Se a intuigdo € a cxpressdo do estado de alma do
historiador ndao pode evidentemente reviver os fatos do pas-
sado nem entrar em contato imediato com cles. Mesmo sc

(1) Este ponto de vista nao ¢ original. De entre 05 numerosos
predecessores de B Croce, citemos Arthur Scropenbauer que defende
opinides similives em  fYe Welt aly Milie wnd Vorsellunz (Bang 11,
Kapital 38, Lber Geschicfuel.
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se considera — como o fez Croce — que o individuo é yma
particula do “Absoluto™, que é a “manifestagio ¢ o instry-
mento” do “Espirito universal”, seria preciso admitir que esse
“Espirito” se manifesta da mesma mancira nos diversos “ins-
trumentos”, Ora nem mesmo Croce alirma isto. A teoria da
intuiciio pura entra pois em contradicio com a tese segundo
a qual a histéria é o conhecimento do que sc produziu no
passado. E por isso que, tirando conclusdes deste conflito
intterno da sua doutrina, Croce tenta defender a tese de que
toda a histdria é contemporinea, isto €, a tese do presentismo.

Da mesma maneira que o intuicionismo, o presentismo
constitui um desenvolvimento da “filosofia do espirito” e s6
pode ser compreendido no contexto desta. Com cfeito, a tesc
presentista — toda a histéria & contemporinea — baseja-se

Assim, Croce refuta a divisio dos fatos em fatos histé-
ricos e nio histéricos, apresentando os argumentos seguintes:

“Como um fato & histdrico apenas na medida em
que € pensado, e como nio existe nada fora do pen-
samento, a questio de saber quais os fatos que sio

histéricos e quais os que nao o sdo, nio tem sentido
algum.”(12)

Para ele, toda esta questio € um pscudoproblema, visto
que a selecdo dos fatos e dos documentos pelos historiadores
€ puramente arbitriria, No entanto, apesar desta arbitrarie-
dade de escolha, nio nos podemos perder porque a histéria,
como a arte, “cria ela propria a mmagem, a unidade da ima-
gem” (13}, Sendo assim, Croce manifesta o maior desprezo a
respeito de toda a busca de dados histéricos, atividade digna,
segundo cle, apenas dos cronistas, pois que a histéria verda-
deira vai buscar a verdade 3 experitncia interior:

(12) B. Croce, Zur Theorie und Geschichie der Historiographia,
Tubingen, 1915, p. 96,

(13) Ibid, p. 98
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“As compilagdes dos fatos sdo apenas (_:ré,n'{cas‘,.
notas, memdérias ou anais, e nac obra\s hl‘s.t_onca‘s,
mesmo se os fatos foram sul_:metldos a critica, as
fontes de todos os dados mencw_nados e 0s testemu-
rnhos scriamente verificados,’qualsquer que sqamﬁoi
esforgos utilizados, € impossivel ultrapassa}‘rorcaggg_
exterior da fonte on do tcstcm}fnho que flccu"é\o_ "
pre nes “diz-se” ou “escreve-se‘, € nunca poderao .
tormar a nossa verdade, A hlS[’OI‘]a, pelo _co_ntrar_lo;
exige de nos uma verdade cxtraida do mais interio
da nossa experiéneia.” (14)

E esta visdo radicalmente subjetivista da hlSlO"I'l;'l quc:l[s
presentismo  subentende.  Porque s Fudo o qug fi:;:]sa;‘;mt;nte
SpITi fatos histdricos s@o-n .
roduto do cspirito, ©s s onie .
!%:‘io ha passado objetivamente dado, ha aI_JE:nals f;t?;acglagis
irl 5 ¢ te varidvel. T -
Im presente cternamen hi
e e oot } < duto de um espirito
Bri i al, visto que € o produ _
toéria deve pois ser atual, v ito
cuja atividade s situa sempre no presenie, e que cria 2b 2
imagem histoérica (fora da qual Tdo existe histdria) screve‘
influéncia de interesses e de motivos aruagis. Croce es :

“A necessidade pratica, na lq].la[ tode o juizo h::is—
torico se baseia, conferc i histdria a proprnlcdade 0(;
“atual”, porque esta esta sempre em relagdo ;er[;m
mais longinquo que seja o passado a que se 1:t crem
os fatos — com uma necessidade atual, uma situag

atual, . " (I5)

Segundo Croce, cada ato espiritual (ora, na sua opmlr:;g,

2 histéria é um deles) contém todo o passado e, xggz;v;en:

o passado ressuscita apenas no momegto e?dggee:);irituais o

i as dagies de estados es

tos evocam e fixam as recor spirituais de-

ini i do se podem manifesta s

finidos (que evidentemente nio P osiar Senao

Na auséncia desta atividade esp

no presente, atualmente). 1 ( ! P

rituall} os documentos (monumentos, cronicas, buscias ar(c{u;ﬁo
légicz;s etc.) sdo apenas objetos mortos. Daif resulta qu

(14) B. Croce, Die Geschichre als Gedanke und als Tat, Berna,

1944, p. 37. . .
(IPS} B. Croce, uur Theorie..., op. cit., p. 100.
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pode falar-se de histéria sendo na condi¢io de experimentar
pessoalmente certos estados ¢ sentimentos (por exemplo, a
caridade cristd, a honra cavalheiresca, o radicalismo dos Ja-
cobinos, etc.); desta maneira, a histéria constitui uma pro-
jec@o particular do “en”, projegio criada por nccessidades
atuais ¢ tornada possivel gragas ao fato de que “o homem
¢ um microcosmo. . . no sentido histérico, uma sintese da his-
téria do mundo” (16), Toda a histéria é constituida saindo ao
mesmo tempo do presente e da experiéneia interior (I7)

Mas Croce ndo refuta apenas a ftese positivista sobre a
histéria como processo objetivo e sobre o passado como “du-
do” do qual o historiador, depois de ter agrupade suficiente-
mente os fatos, constréi uma imagem ficl: ataca igualmente
o pilar da doutrina positivista, o principio em virtude do qual
o historiador pode e deve ser totalmente imparcial, nio com-
prometido e objetivo, ou seja pode ¢ deve preservar a sua
neutralidade mais absoluta a despiito de qualquer condicio-
namento social,

Croce afirma o contririo. Segundo ele, o conhecimento
histérico & sempre uma resposta a uma necessidade determi-
nada e, neste sentido, é sempre comprometido. Se fosse outra
maneira, se ndo estivesse ligado 4 pratica, & realidade con-
temporinea do histotiador, perderia todo o sentido e todo
0 valor. O que equivale a dizer que o historiador € e deve
ser parcial, comprometido, que deve ter “espirito de partido”.

O problema do “espirito de partido” do historiador est4,
em Croce, em relagio estreita com o problema dos juizos
histéricos. Se cscrevemos a histéria abstendo-nos de qualquer
juizo, o resultado obtido nio serd uma obra histérica mas
uma crénica, Ora, desde que fazemos juizos, a historia tor-
na-s¢ necessariamente parcial, toma necessariamente partido e
exprime um “espirito de partido”. Dada a importincia deste
problema no contexto das nossas futuras anilises, citaremos
in extenso uma passagem do texto de Croce

“Opds-se sempre a idéia de uma histéria impar-
cial e inteiramente votada 3 verdade, a idéia de uma
histéria animada pelo espirito de partido, qualquer

(16) B. Croce, Die Geschichte..., op. cit., p. 42
(17} B. Croce, vur Theorie..., op. cir. p. 4
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que seja o seu partido. O postllllado de uma histéria
sem espirito de partido € inatacave’l, bam_ﬂ mesmo. . .,
mas torna-se confuso, equivoco, até se dissolver e de-
saparecer no nada, de cada vez que f:hegamos a0 pon;
to em que ¢ mecessirio precisar mais de perto o que
convém ecniender por uma _h1st0r_ia que ndo tivesse
espirito de partido. O infeliz raciocinio que conduz
a esta confusiio e a este nada, parte da‘ premissa quc
a histéria animada de espirito de partido infringe a
verdade, porque em lugar de se contentar com os
fatos reais, tira juizo deles; este raciocinio _ol?rlga a
concluir que ¢ preciso renunciar a tqdos os juizos soe
querendo atingir a verdade pura, inalterada...
estudo da questio demonstrgna que eliminando o0s
juizos da historiografia, elimina-se 0 mesmo 'tcm;?o
a historiografia; enquanto que a historia gnlmada pelo
espirito de partido, cposta a hlstorlj?grafia ¢ ao con-
trario desta, continua inabalavel. . . (18)

Tais sdo as idéias fundamentais dol pfc_scntisrno de Croct:g,
que, porque refere o conhemmaqtq ?nstonco a unja assrt_l;mé
considerado como o criador da histéria, representa a VEEI )
do relativismo levado ac extremo. Como lemos em Borii é
toda 2 histéria é uma historia atual, enquanto que a verda
do conhecimento histérico é fupgﬁo da necessidade que g;arow.;
esse conhecimento. Este relacionamento do conhe,cuneln 0 5
a sua verdade com a necessidade, o interesse ao qua c:s ©
conhecimento corresponde, aparenta o presentismno ao prag
matismo .

A interpretagdo radical do presentismo, como estd impli-

cita em Croce, leva a conseqiiéncias muito graves; particular-

' mente a reconhecer-se que nio pode falar-se de histéria, por-

| que cxiste uma multiplicidade de histérias — igual a quanti-

‘ dade de espiritos que “criam” a ’histéna.‘ Por c‘ons?g.:n;;;
lg preciso admitir que ndo s6 cada €poca posrsuE a lsga i mgial
| particutar da histéria, como cada nigao, cada classe 0. Cad;
i mas também, praticamente, ca‘da hzstonador_f: mesmo Sada

tindividuo pcnsante. E preciso 1gu_alr’nr_:nte ar::;u_talr quee o dneo
critério permitido julgar estas historias multiplas

(18) B. Croce, Die Geschichte..., op. cit, pp. 275-276.
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riamente diferentes, seja a medida na qual elas correspondem
a5 necessidades, aos interesses, as exigéneias. .. De quem?
A resposta a esta pergunta sé se justifica se reconhecendo o
individuo como “medida de todas as coisas”,

Estas conseqiiéncias inelutdveis da doutrina de Croce sic
catastréficas para a historiografia. O historiador deveria, por
exemplo, considerar como verdadeiras duas narrativas e duas
interpretagbes contraditérias de um mesmo  acontecimento
histéricos, na medida em que estas corresponderiam a inte-
résses reciprocos. Para dizer a verdade, se o historiador fosse
conscqiiente, deveria mesmo contestar que se pudesse tratar
de um mesmo acontecimento histérico em diferentcs obras,
pois que — scgundo Croce — nio hi acontecimentos obije-
tivos, hd apenas producdes do espirito, as quais sio eviden-
temente tdo diferentes como os espiritos. A ciéncia da histéria
ndo disporia entio de nenhum critério para distinguir o ver-
dadciro do falso e deveria mesmo insurgir-se contra a pro-
cura de um tal critério. QO subjetivismo radical e o relativismo
exagerado do presentismo de Croce tiram 3 histéria o seu
estatuto de ciéncia, e é precisamente este o objetivo que este
autor perseguia. Tentou certamente fugir as consegiiéncias
destrutivas do sen relativismo refugiando-se na doutrina do
Espirito Absolute, mas nio podia encontrar ai nada, além
de um apéndice eclético ao sey subjetivismo. Com efeito,
mesmo se consentisscmos em  habilitar um “Espirito Abso-
luto” a decidir entre juizos histéricos contraditorios, em que
cada um € no entante verdadeiro em condigoes definidas,
os efeitos disto serism nulos do ponto de vista das perspec-
tivas da historiografia. Fora da esfera do pensamento nas
categorias dos ‘‘cspiritos absolutos”, a ftnica evidéneia € a
seguinte: tem razdo o Gltimo a falar. Este veredite priva a
histéria da sua qualidade de ciéncia,

Mais tarde, os partiddrios do presentismo  tiveram  que
tomar esta conseqiiéncia em consideragdo: uns aceitaram-na
tal qual, os outros procuraram modera-la .

Entre os primeiros esteve R. G. Collingwood que contri-
buiu notavelmente para Popularizar a obra de Croce nos meios
anglo-saxdes. Fildsofo idealista, Collingwood nio estava nada
assustado pclo exagero das opinides de Croce; pelo contrdrio,
ultrapassou os limites a sua maneira
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Toda a histéria —— segundo CollingW{.)od — ¢ histéria do
pensamento. O historiador que reconstituiv o pensamento do
passado, o faz no entanto no contexto do seu propno_sab‘?r,
ou seja de uma maneira critica (1_9). As atw}dades cu]abh1s~
téria estuda constituem para ele ndo um eSthaculo. que obser-
varia, mas uma ¢xperiéncia que Ih(_: € preciso reviver 30 seu
espirito. [Estas experiéncias sdo objetivas, no 'sentldo 0 sebu
conhecimento, apenas na medida em que sio igualmente sub-
jetivas como atividades pessoais do historiador (20). A ima-
gem histdrica € o produto da imagmz}ga(_) do letongdf)r,_e 0
carater necessario desta imagem estd llga}do a existencia da
priori da imaginacdo. Assim, a obra do hlStOl‘lac}Ol' difere da
obra do romancista apenas na medida em que a imagem cria-

da pelo historiador é considerada como verdadeira (21},

Desde que se admitiram tais pressuposigﬁqs, j4 ndo se
recua perante nada. Coilingwood encontra‘pms- uma tran:
si¢do direta da sua metafisica para o pre§entlsmo.d 6 o F:;a
sente pode justificar a escolha de uma imagem determin
do passado.

“0 pensamento histérico € uma atividade da 1m:~
ginacio com a ajuda da qual tentamos fornecer-lhe
conteiidos particulares. Fazemo-lo usando o presente
como testemunho do seu prépric passado. Ca'da pre-
sente tem o seu proprio passado ¢, com a ajuda d'a
imaginagio realizando a reconstru¢fio do passado, vi-
sa-s¢ a reconstruir ¢ passado de um dad.o presente,
do presente em gue se opera o ato da imaginagio,
apercebido hic et nunc. ..

Por esta mesma razdo, na histdria como em to-
das as questdes importantes, nenhum coqh_cmmento
adquirido € definitivo. Um testemunho, valido num
momento dado para a solugio de um dado pl:oblema,
deixa de o ser assim que se modificam os n'.letoc?os e
assim gue mudam as competéncias d0§ historiado-
res. .. Por causa destas mudangas continuas — por

(19) R. G. Collingwood, The Idea of History, Oxford, 1946

pp. 215, 217, 305 e segs.
(20} iIbid., p. 218.
(21)  Ibid., pp. 245-246.
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mais lentas que possam parecer aos observadores que
se limitam a um breve lapso de tempo — cada nova
geragao deve reescrever a histéria 3 sua maneira; ca-
da novo historiador, nio contente com dar novas res-
postas a questdes antigas, deve rever essas mesmas
questoes. .,

Nio é um argumento a favor do ceticismo histérico. E
simplesmente a descoberta de uma segunda dimensido do pen-
samento hist6rico, da histéria da histéria: ou seja que o his-
toriador — com o hic et nunc dando forma a todos os seus
dados comprovantes acessiveis — constitui ele mesmo uma
parte do processo cstudado, em que tem o proprio lugar e
que pode apreender a partir do tnico ponte de vista deter-
minado pelo lugar atualmente ocupado neste processo (22),

Vemos quio exageradas sdo efetivamente as opinides de
Collingwood. Embora nio tragam nada de novo ao presen-
tismo, resumimo-las apenas por cansa das dltimas linhas da
passagem acima citada.

Foi durante os anos trinta e quarenta que o presentismo
conhecen nos Estados Unidos o seu maior desenvolvimento;
esse desenvolvimento que Robinson lhe tinha prometido no
principio do século, ao anunciar uma “histéria nova”, A im-
portancia do presentismo americano vem sobretedo do fato
de ele ter sido desenvolvido principalmente por historiadores
eminentes como Charles A. Beard. Nio se trata pois de es-
peculagdes filoséficas no género das que praticavam Croce e
Collingwood, mas de pontos de vista elaborados por histo-
riadores em relagdo direta com as suas investigacdes.,

Em um artigo publicado em 1950 ¢ intitulado “Algumas
observagdes sobre a teoria histérica contempordnea”, Chester
McArthur Destler estuda a histéria do relativismo da histo-
riografia, principalmente depois da Segunda Guerra Mundia).
Adversdrio do relativismo ¢, portanto, do presentismo, Destler
ataca vigorosamente esta corrente e, sobretndo, revela a sun
funcdo social. Assim, caracterizando o estude da teoria da
histéria nos Estados Unidos, escreve:

(22) Ibid, pp. 247-248.
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“Fnire certos historiadores deste pais reina a
convicgdo que as pretensoes cientificas e os p1l-isl1ci-
pios da escola de Ranke na Inglaterra ¢ na Arm\anca,
taxada de “realismo ingénuo”, sfo incapazes, i luz
dos conhecimentos atuais, de servir de bases aos ¢s-
tudos histéricos. Além disso, as t’lltil:nas lutas para
reformas interiores e a crise internacional em curso
de uma historia “funcional” que pudesse contribuir
mais eficazmente para a solugio dos problemas con-
temporineos.” 23

Destler conserva-se certamente nas ?osigéesldo llbt:rahsj
mo burgués de que os seus trabalhos estdo alids uI}Pregnadf(_)s,
contudo, soube discernir o funde do Eroblcma pqlmco, o fim
social da historiografia “funciona]”;‘pc’)s_ o relatwllsmo a0 ser-
vigo da burguesia. O relativismo histérico ndo ¢ de maneira
nenthuma inven¢io da historiografia americana, mas esta intro-
duz-lhe um elemento novo: a maneira _mais aberta e mais
nitida de colocar o problema nas condigbes c_le um endureci-
mento da luta de classes, da luta da burguesia em geral, da
burguesia americana em particular. Quando se capta o con-
teado social do prescntismo americano, compreende-se mais
facilmente a fun¢dao dos predecessores e dos fundadores desta

corrente.

As tendéncias relativistas possuem uma longa tradigfo
na historiografia americana. Destler fala das suas fqntes dg
origem estrangeira, dos trabalhos de’Croce e de Collingwoo
em particular (24}, mas menciona igualmente aulores ame-

(23) Ch. A. Destler, "Some observar;’ons‘ on Conrr?m;omrary :61.3&'-
torical Theorv' in The American Historical Review, IQSQ, ne 3, ]; 503,

{24) Citemos ainda outros trabalhos de autores mglesesdlerx?{sr;
piragido presentisia. A partir de 18?_4, por exemplo, FH Brar iytadaq
The Presuppositions of Critical Histery) expunha idéias apta (5 nﬁﬁ
com o presentismo: " passado muda po,rtanto com o presente, eem‘c"
pode nunca ser de cutra maneira, porque ¢ sempre haseado r;{) p(gESWhi-
{t. I, Collected Essays, Oxford, 1935, p. ZQ, C|‘tado segundo P.h ¢ ‘m fix
te, “The Attack on the Historical Method™ in }'h'e Journal of ‘ toJr ;I:u‘J;
1954, n.° 12, p. 318, nota 7). R. B. Haldane (in _T/ae Mm”mgt ocom;a
in History, Londres, 1914} afirmava que a hls_wna_ sc.a}parcglzjtma n 2
arte, negando de fato o carater cientlfipg da hl_smnogmbrlz}. it
téria baseada apepas ecm métodos cieniificos seria uma brinca
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Ticanos, entre os quais J. H. Robinson que, no seu livro
The New History (Nova Torque, 1912), formulou o principio
de uma historiografia funcional (submetida entio as tendén-
cias para reformas liberais), retomado mais tarde por H. E.
Burns na History of Historical Writing (QOklahoma, 1937).
No entanto, segundo Destler, é depois da Segunda Gucrra
Mundial que sc situa o grande marco do relativismo nos Es-
tados Unidos. Nada ha de casual neste fato, visto que esta
época foi precisamente marcada pela intensificacio das Iutag
de classes ¢ que o papel de servidores da idcologia se desen-
volve entdo em toda a sua amplitude,

Como dissemos, o presentismo americano provém direta-
mente de Croce cujas idéias foram implantadas nos Estados
Unidos por um filésofo da influéncia de John Dewey, pois h4
um incontestdvel parentesco de jdéias entre 0 presentismo de
um ¢ o pragmatismo de outro,

Nas suas aniliscs, Dewey parte do problema da selecdo
pelo historiador dos seus dados de estudo.  Em que bases
concedemos a certos juizos sobre o passado mais 6 do que
a outros? As nossas conclusdces sobre o passado — afirma
Dewey — baseiam-se apenas em juizos relativos a coisas que
podemos observar no presente  (documentos, monumentos,
etc.), em juizos que sio o resultado de uma selegdo operada
em fungiio de necessidades definidas, Sdo assim relativos em

relacdo ao problema €, a0 mesmo tempo, sdo sempre o pro-
duto de um presente definido (25)

“Toda a construcio histérica € necessariamente
seletiva,

escrevia Haldane, que via ma atividade do artista o protétipo da ativi-
dade do historiador, devende este deformar subjetivamente a imagem
da realidade (ciiado segundo P, J. Teggart, Theory and Frocesses of His-
tory, E. U. A, 1541, p. 55). Charles Oman (in On the Writing of
History, Londres, 1939, pp. 7-8) cscreve: “... A historia nio & um as-
sunto puramente objetive, é a mancira como o historiador a percebe e
coloca em relagio uma série determinada de acontecimentos, Como
dizem os franceses: “ndo hi histéria mas apenas histdrias’,

(5) 1. Dewey, Logic, The Theory of Inguiry, Nova Torque, 1949,
p. 233,
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Como o passado ndc pode se‘rareproduzido {n foto
e ser objeto de uma nova experiéncia, este principio
pode parecer demasiado evidente para mereccr  ser
qualificado de importante. No entanto, tem sua impor-
tincia porque a sua aceitagﬁ? czb}'lga-nos a repz:irar no
fato que na elaboragiio da historia, tudo depende p;‘e-
cisamente do principio em virtude do gual controla-
mos os fatos e selecionamos os acontecimentos. Hste
principio decide a importincia que se deve atribuir
aos acontecimentos passados,’o que se deve aceitar
e o que se deve rejeitar; decide igualmente o modo
de interligagio dos fatos selecionados. Ale1:n ’d}sso,
se a selegdo € reconhecida como um fato primério ¢
fundamental, devemos admitir que toclla a histéria €
necessariamente escrita do ponto de vista d? presen-
te e constitul — o que ¢ in{,vitéw_al — nfio 6 a histé-
ria do presente, mas também a hlstona“d(.z)ﬁque Q pre-
sente julga ser importante no presente.” (26)

A histéria estd assim sempre em relag-ﬁ? com um presente
definido que fornece os principios da selegiio ¢ as;ume a r;;;
ponsabilidade dos “fatos™ do palssado (ou antes do que s
consideramos como fatos). Dai a conc]usao:‘c:}d'a prescn
tem o seu passado, cada presente reescreve a historia,

“A reflexio mais simples demonstra_qtfe’ o ele-
mento conceitual aplicado 4 redagdo c!a Ihllstona,_ prﬁz
vém da época em que esCrevemos a h1_5t0f1€1. Nio
cutros materiais acessiveis para os ptincipios direto-
res e para as hipéteses sendo os que fornece o pre-
sente histérico. Como a cultura mud:jl, os conceitos
dominantes na cultura mudam tqmbem: )Aparec;m
necessariamente noves pontos de vista e juizos, assim
como novos critérios de sele¢io dos dado_s. A histd-
ria € entio recscrita. O materiais anteriormente 1‘;-
jeitados apresentam-se atualnlente 50]3 a formla ;53
dados, porque novas concepgdes propdem a so uggva
de novos problemas que necessitam de um_z;’ nc(l
substancia fatual para serem formuladas e verificadas.

@8 tid, p. 235,
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Na época determinada, certos conceitos dominam cul-
turalmente de uma maneira tdo evidente que a sua
aplicagio na construcio dos acontecimentos do pas-
sado parece-nos justificada por “fatos” encontrados
num  passado determinado antecipadamente. Este
ponte de vista inverte a sucessio das coisas.” (27)

Destler qualificava, com razdio, esta posigio de “presen-
tismo subjetivista e relativista”. Mas, demos tréguas momen-
taneamente aos tedricos e aos fildsofos; passemos como o ti-
nhamos anunciado, aos historiadores profissionais. FEntre os
numerosos  historiadores presentistas, escolhemos, para lhes
fazer uma andlise critica, os pontos de vista de Beard e de
Becker que sdo autoridades na assim chamada “escola colom-
biana”, bem como Read que representa a geracio seguinte.

Charles Beard, conhecido pelos seus estudos sobre a cons-
fituigdo americana ¢ como um dos principais apimadores da
“revolta antipositivista”, é ainda mais interessante de analisar,
porque associava o relativismo a uma interpretacio econdmica
da histéria. Ndo se contentando em atacar a teoria da ver-
dade histérica objetiva, fazia abertamente o elogio da cién-
cia da histéria praticada a partir de posicdes de classe e den-
tro do “espirito de partido”. E o que principalmente mostram
as verdadeiras arengas de Beard contra Ranke e a sua escola,
e € por ¢las que comegaremos a nossa andlise, tanto mais que
iluminam vivamente todo o problema do relativismo na his-
toriografia americana contemporinea.

Em 1909, ano em que se situam os primeiros ataques mais
diretos contra o ascendente da tese de Ranke considerada
até¢ entdo como um dogma, o historiador americano George
Burton Adams fez a apologia da escola de Ranke como cor-
rente cientifica por exceléncia (28). Depois de ter lembrado
que esta tinha reinado durante cingiienta anos sem ser con-
testada, Adams trangtiiliza os seus partiddrios com o credo
seguinte: “toda a ciéncia que scja uma ciéncia verdadeira deve
ser fundamentada em fatos provados e ligados cntre si”” (29).

(27Y Ibid., p. 233.

(28) G. A. Adams. “History and the Prilosophy of History” in
The American Hirtorical Review, 1909, n.o 14, pp. 221-236.

(29)  fhid., p. 236.
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Charles Beard ataca-a negando o carater cientifico da
histéria e procurando alvejar o adversirio no seu ponto mais
sensivel: ¢ seu mito de “imparcialidade”.

“... O pensamento historico contemporineo re-
cusa a concepglo dos sabios do fim do século XIX e
principios do século XX, concepcio segundo a gual
¢ possivel escrever a histéria tal como aconteceu real-
mente, a maneira de um engenheiro descrevendo uma
maquina determinada.” (30)

Para fundamentar a sua recusa, Beard procede a uma
critica vigorosa de Leopold von Ranke, principal represen-
tante da escola combatida, cujos partidirios reagem, esco-
lhendo como porta-voz Th. C. Smith que publica um arligo
polémico em The American Historical Review (1943, n.° 3_,
pp. 439-449}. Beard replica imediatamente (31}, levando mais
longe a sua critica.

Beard demonstra que Ranke preconizava, é certo, o ideal
de uma ciéncia da historia “objetiva”, “positiva”, “imparcial”
fundamentada apenas no estudo dos documentos, mas que na
realidade professava um singular panteismo, concebendo a his-
téria como “a revelacic de Deus”, como den Gang Gottes in
der Welr. Preconizava “a imparcialidade” da ciéncia da his-
tdria, quando estava profundamente impregnado pelo c¢spirito
de partido. Em apoio das suas asserges, Beard fornece uma
séric de provas: o cariter parcial da orientacdo geral dada
por Ranke & publicagiio Historisch-Politische Zeitschrift; a sua
atitude negativa para com a liberdade de imprensa depois da
Revolucdo de Julho de 1.848; o apoio concedido a Guiltherme
na sua luta contra uma constituigdo democratica; o julgamen-
to positivo dos resultados da guerra de 1870-187! c¢omo vitt'?—
ria da Europa conservadora sobre a Revolugdo, etc. Em segui-
da, Beard conclui:

“Fingindo com obstinagio ignorar os interesses
econdmicos e sociais na historia, conseguiu evitar qual-
quer trabalho histérico que prejudicasse os interesses

(30) Ch. A. Beard, Written History... op. cit., p. 220:-221.
(31) Ch. A, Beard. That Noble Dream.... op. cit., pp. 7487,
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conscrvadores da Europa ¢ da sua época. Ranke me-
rece gque o classifiguem como win dos historiadores
mais “parciais” que o século XiX produziu.’ (32)

A formula de Ranke (wie es eigentlich gewesen) foi inte-
grada na concepgio de uma historiografia encarada 4 seme-
lhanga das ciéncias naturais — observa Beard que rejeita esta
concepgdo do mesmo modo que nega o determinismo, a pre-
visio ¢m histéria. Ao apresentar, em termos vulgarizados, a
aplicaclio dos métodos das ciéncias naturais aos estudos histd-
ricos, Beard obtém uma vitéria facil sobre o seu adversirio,
depois do que proclama o triunfo de um subjetivismo radical
que reduz a nada o cardter cientifico da historiografia,

Para condenar a assimilagio dos métodos da ciéncia da
historia aos métodos das ciéncias naturais, Beard recorre a
uma argumentagio de ordem social. Esta assimilacio — adian-
ta -— implica o ncutralismo social (um marxista diria “o
objetivismo™), atitude ditada em uma época pelas necessida-
des definidas das classcs dominantes, tendo em seguida mu-
dado as condigbes (33), provocando — segundo Beard — uma
crisc em resultado da qual o dogma do ncutralismo foi aban-
donado e os' historiadores reconheceram o fato da obra histé-
rica constituir o reflexo do pensamento do autor em condigGes
determinadas,

A partir desta critica a Ranke ¢ 2 historiografia positi-
vista, Beard constrdi a sua propria concepgdo da ciéneia da
histéria. Distingue a histéria como “realidade passada™ e a
histéria considerada, secgundo Croce, como “o pensamento
contempordnco sobre o passado” (34). E a Gltima, ou seja a
historiografia, que é o objeto das suas andlises. Se a histéria
€ a percepgio do passado feila pelo pensamento, € sempre
— segundo Beard — o produto de uma seleciio: os fatos sdo
escolhidos e reunidos pelo historiador “de acordo com a sua
maneira de pensar’ (35),

A que conclusdes chega Beard quanto ao cariter da his-
t16ria?

(32)y 1bhid., p. 78 (sublinhados — A, 3.
{33} Ch. A. Beard Wrirren History.., wp. cit,, p. 221,
(34) Ibid, p. 219.
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Apesar de se opor formalmente ao relativismo, inclina-se
na verdade para a sua versdo radical, porque, scgundo ele, a
histéria € um “ato de f&”, logo uma criacio subjetiva do his-
toriador, dependendo da pessoa do seu criador e mudando
com ela.

“Q historiador que escreve a histéria realiza —
conscientemente ou inconscientemente — um ato de
fé no que diz respeito 4 ordem e ac movimento na
histéria, porque nio pode extrair nenhuma certeza
neste aspecto do conhecimento da realidade com que
se debate... A sna fé equivale de fato a convicgiio
que se pode saber qualquer coisa de vcrdz_xdfiro)sobre
o movimento da histéria; ora, esta convigdo ¢ uma
decisio subjetiva ¢ n&o uma descoberta objetiva.” (38)

O subjctivismo desta profissdo de £€ e a sua cor}seqi:ié.n-
cia — o relativismo — sfo evidentes, Criticande o historicis-
mo (no sentido da doutrina positivista de Ranke) e acusando-o
de objetivismo (no sentido do neutralismo de cl:lis_se). Beard
preconiza abertamente uma histéria em que o espirito de par-
tido seria rei. Mas, se tinha indicado as detecrminagdes de cl:}s-
se da doutrina de Ranke, Beard nio procede a uma andlise
similar em re¢lagiio aos scus pontos de vista. Os seus compa-
nheiros e os seus partidarios fi-la-do cm seu lugar.

Assim, J. H. Randall Jr., especialista em mc{odolo'gia) c}la
histéria, repete depois de Beard que a escolha de um principio
definido de selecdo constitui um ato de fe (37). Esta posi¢io
86 pode evidentemente levar ao presentismo, tal como alids
Randall o expde explicitamente: “E o presente ¢ 0 f}n'uro em
acio no presente que criam o passado e fazem a hlf‘slona. Re-
criam o passado que ¢ a substincia do presente.” (38) A sele-

(36) Ihid, p. 226, As teses do relativismo estio expostas sz uma
forma menos radical na obra de Ch. A. Beard e Alfred Voots, Currents
of Thought in..., op. cii., pp. 480-443. ] ) ] )

{37y J. H. Randall Jr., G. laines, "Conuolling Aswmptmns in
the Practice of American Historians™ in Theory and Practice in Histo-
rical Siudy, Social Science Council Bulletin, 1946, vol. _54, pol.

(38) 1. H. Randall Jr., “On Understanding the History of Philo-
sophy” in The Journal of Philosophy, 1939, n.2 17, p. 462,
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¢80 operada nos materiais do passado ¢ sempre relativa,
¢ sempre fungdo do presente. O passado & o nosso passado,
“0 nosso passado ndo se encontra no passado como tal, mas
no presente, no nosso presente’ (3%). A partir daf, Randall
desenvolve a sua concepgdio do “relativismo objetivo”, ou seja
de um relativismo histérico que qualifica de “objetivo™, por-
que € objetivo — segundo ele — o que é referido a condicdes
definidas (40).

Beard teve como outro partiddrio Carl Becker, um dos
principais instigadores da “revolta” relativista. Analisaremos
0s seus pontos de vista segundo a conferéncia que fez em 1931
em uma reunido na Associagio Americana dos Historiadores
de que acabava de ser cleito presidente. Neste género de alo-
cucdes “presidenciais”, é de tradigio expor a sua profissio de
fé sobre as questdes fundamentais da ciéncia.

Como Beard, Becker identifica a histéria com o pensa-
mento sobre a histéria, e com a ciéncia da histéria, E certo
que distingue a existéncia de duas séries: a série dos proprios
acontecimentos € a série das suas representagbes mentais, ©. . .
mas a série real dos acontecimentos existe para nos apenas em
termos da série ideal que se manifesta nas nossas afirmacécs
e que fixamos na nossa meméria. E por essa razio que sou
obrigado a identificar a historia com a ciéncia da histéria™ (41),

Assim, s6 a histdria como imagem subjetiva subsiste, tudo o
1esto ndo passa de frases ocas. Mas se a histéria equivale a
“memdria das coisas ditas e feitas”, cada individuo é na sua
vida diaria um historiador. Mais ainda: cada individuo é o
criador de uma histéria diferente, de uma histéria que cria
relacionando-a com o presente, porque “ndo se pode lembrar
dos acontecimentos passados sem os ligar, de um modo sutil,
as suas necessidades ou ao que desejaria fazer... Neste senti-
do, toda a histéria viva, como o diz Croce, ¢ atual: na medida
€M que o revivemos no pensamento, o passado... torna-se
uma parte integrante e viva deste mundo de aparéncias atual-
mente nosso™ (42),

(39) Ibid., p. 467.

(40}  Ibid, p. 472.

(41) C. Becker, “Everyman his Own Historian” in The American
Historical Review, 1932, n.o 2, p 222,

(42) Ibid., p. 227.
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Finalmente, Becker conclui o subjetivismo e o relativismo
da histdria: “Partindo dai, é evidente que a histéria viva, a
séric ideal dc acontecimentos que s¢ manifesta nas nossas afir-
macdes ¢ gue fixamos na nossa memdoria, n3o pode ser a mesma
para todos os individuos em uma determinada época ou para
as diferentes geragBes; a razfio deste estado de coisas é que
a histéria estd estreitamente ligada aquilo que fazemos ou
que temos intengdo de fazer. Neste sentido,_ a histdria nao
pode scr reduzida a uma série estatistica verificivel, ou for-
mulada em termos de férmulas matemdticas universalmente
vilidas. E de preferéncia uma criagio da imaginagio, uma
propriedade privada que cada um de nés molda em fungéfo_ da
sua experiéncia pessoal, adapta s suas necessidades préticas
ou afctivas e ornamenta conforme o sen gosto estético.” (46)

-

Becker afirma, € certo, que “esta criagio da imaginacdo”
nfo ¢ inteiramente arbitrdria por causa da existéucia de outros
individuos, que cada um poderia “criar 4 sua vontade um mun-
do de aparéncias” na condicio de que estivesse s6; mas n3o
se véem muitc bem os efeitos reais desta restricio que intro-
duz, quando muito, o critério do consentimento universal, sem
obstar essencialmente ao subjetivismo. Até esta restricdo, alids,
s¢ ¢ formulada por Becker por meias palavras. O sew verda-
deiro pensamento é que o historiador tem direito no seu tra-
balho a4 “lib:rdade criadora do artista” (44), que a sua obra
depende necessariamente dos fatos e ao mesmo tempo da ima-
ginacfio, numa palavra, que a histdria é de qualquer qu_o uma
produgdo subjetiva, condicionada pelo presente especifico do
historiador (43).

Carl Becker € o autor da férmula ao mesmo tempo mais
dristica ¢ mais metaforizada do presentismo. Também, apesar
do seu conteiido nilo ser original, mercce ser citada no seu
contexto, o da constante reinterpretagiio da historia.

“Cada século reinterpreta o passado de modo
que este sirva os seus proprios fins. .. Qualquer que
scja o esforgo feito para preservar o seu recuo, os his-

(43) Ihid., pp. 227-228.
(44)  1hid., pp. 229,
(45)  thid, p. 34.
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toriadores nfo podem libertar-se inteiramente das
idéias preconcebidas mais gerais da época em que
vivem. Quando os tempos sdo calmos. .. c¢stio nor-
malmente satisfeitos com o passado... Mas nos pe-
riodos tempestuosos, guando a vida parece sair dos
seus quadros habituais, aqueles que o presente descon-
tenta estdo igualmente descontentgs com o passado,
Em tais periodos... os historiadBres estio dispostos
a submeter o passado a um severc ¢xame..., a pro-
ferir vereditos. . ., aprovando ou desaprovando o pas-
sado A luz do scu descontentamento atual. O passado
¢ uma espécie de bcran sobre o gual cada geragdo
projeta a sua visdo do futuro, e, por tanto tempo
guarto a esperanga viva no coracdo dos homens, as
“historias novas” suceder-se-Go.” (46)

Passemos agora a uma outra “alocucio presidencial” pro-
nunciada diante desta mesma Associagio dos Historiadores
Americanos, mas dczoito anos mais tarde, em 1949, ¢ por
Conyers Read sobre o brilhante tema: “A responsabilidade
social do histariador”.

Marx tinha no seu tempo formulado a metifora que a
anatomia do homem é a chave da anatomia do macaco; que-
ria dizer com isso que na fase superior do desenvolvimento his-
torico, quando emergem os efeitos de certos fendmenos findos
se abrem entd3c novas perspectivas para o conhecimento das
forcas motoras ¢ das tendéncias principais do passado. Os
presentistas eram igualmente desta opinido. No artigo citado
atrds, Randall escreve que a percepgdo dos efeitos e, portan-
to, do “significado™ dos acontecimentos do passado muda com
a transformagfo com o gue s¢ manifesta no universo atual dos
fatos como resultado das pessibilidades contidas nos aconte-
cimentos ja translormados. Esta afirmacdo, de ond: decorre

(46) C. Becker, Mr. Wells and the New History, Everyman His
Chwn Histerjun, Essavs on History  and Politics, Nova Tlorque, 1935,
pp. 168-170 (palavras sublithadas — A. S} Mencionemos um outro
escrito de . Becker, cronologicamente mais antigo, mas apresentande
um grande inleresse para a caracterizagdo do presentismo: “Der Wandel
im, geschichilichen Bewusstsein®™ in Die Newe Rundsthw, 1927, 38
zweiten Haft, pp. 113-121.
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a necessidade de uma imagem dindmica ¢ ndo estitica da his-
toria, € utilizada por Randall como argumento para funda-
mentar o relativismo.

E portanto de acordo com os proprios relativistas que ve-
remos como a evolucdo posterior da sua doutrina ilumina o
cariter dos scus trabalhos anteriores, o seu papel e as suas
tendéncias. Deste ponto de vista, a alocucic ja mencionada
de Read ¢ muito significativa. Pronunciada depois de se terem
produzido numerosas mudancas na vida social relativas aos
anos trinta, contém novas orientagies que nos permitirio pre-
cisamente apercebermo-nos melhor do conteiido e da fungio
social da doutrina relativista no seu desenvolvimento.

Conyers Read nfio traz’ nada de novo ao conteddo pro-
prio desta doutrina. Do mesmce modo que Beard ¢ Becker,
considera a histéria como uma ressurgéncia na memodria das
experiéncias humanas passadas, portanto em termos puramen-
te subjetivos (47), ¢, tal como os seus predecessores, ataca
o conceito da verdade objetiva, considerada como a principal
imimiga. Segundo ele, a linha de batalha principal passa entre
os defensores da verdade historica objetiva ¢ aqueles que “con-
cebem o passado como uma projegic das idéias e dos interes-
ses do presente sobre os dados acumulados da experiéncia
fixada na memdria” (48). Evidentemente, Read toma o par-
tido destes ullimos, recorrendo ao vetho argumento da selegio
condicicnada pelos interesses do presente e transformande a
histéria escrita numa emanac¢do das necessidades atuais. Os
modelos aplicados e as questdes formuladas ao passado mu-
dam, ¢ isto explica a razio por que cada geracio deve rees-
crever a histdria (49).

Até aqui, tratava-se de teses i conhecidas do presentismo
subjetivista e relativista. Relativamente a isto, Read ndo ¢ ori-
ginal, assim como é quando acusa os partiddrios da verdade
objetiva de objetivismo, de neutralismo social; acusacio que
lhe permite identificar a sua posigio com a de Ranke. Pclo
contririo, surgem elementos novos assim que Read procura
justificar o fundamento social do scu préprio ponto de vista.

(47) C. Read, “The Social Responsabilities of...”, op. cit, p. 275.
(48) [hid., p. 280.
(49) Ibid,
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Read coloca os historiadores diante da sna responsabili-
dade social e recomenda-thes uma atitude ativa na obra de
‘educacdc para a democracia”. Esta atitude ativa impde pre-
cisamente, na sua opinido, a adogdo das posigles rclativistas
¢ presentistas. Como defende Read este imperativo? Pela pre-
tendida defesa da democracia contra o fascismo e o comu-
nismo.

“0 século passado, o século do liberalismo, se se
prefere, caracterizou-se por uma pluralidade de fins e
de valores, assim como por uma atitude neutra relati-
vamente acs problemas fundamentais da vida. Duran-
te este século, a neutralidade foi levada td0 longe que
deixamos de acreditar nas nossas proprias finalidades.
Perante a alternativa que nos puseram Mussolini e Hi-
tler, ¢ depois, ultimamente, Stalin, devemos adotar
uma atitude firme de combate se queremos sobreviver.
O antidoto de uma m4 doutrina é uma doutrina me-
thor, ¢ ndo um intelecto neutralizado. Devemos afir-
mar s nossos proprios objetives e definir os nossos
proprios ideais, os nossos proprios modelos, e organi-
zar todas as forgas da nossa sociedade para a sua con-
servagdo. A disciplina é o imperativo fundamental
de tedo o exéreito eficaz na sua acfio, quer este exér-
cito marche debaixo da bandeira estrelada ou debaixo
da bandeira marcada pela foice e pelo martelo. Temos
que combater um inimigo cujo sistema de valores estd
propositadamente simplificade, de modo a obter de-
cisbes rapidas indispensdveis. A atitude libcral de
neutralidade, a concepcfo impassivelmente behavioris-
ta do desenvolvimento social ja nioc bastam. Respos-
tas vagas ja nfio poderfio satisfazer as nossas reivindi-
cacbes de garantias positivas. Uwma guerra total, seja
quente ou fria, empenha-nos a todos e obriga cada
um de nds a participar nela. O historiador nio é me-
nos obrigado a isso do que o fisico,” (50)

O sentido pelitico da declaragio de Rcad ¢ excepcional-
mente explicito e, no contexto americano, ¢ incontestavel que
se trata essencialmente de uma “declaragio de guerra™ contra

(50) Ibid., p. 283 (sublinhados — A. 8.}
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o comunismo. O historiador, precisa Read, dove encontrar um
apoio para a sua posicdo atual no passado; se niio o faz.
os homens “procurario um apoio numa altcrnativa mais po-
sitiva, originaria quer de Roma quer de Moscou™ (51). Dai
resulta para o historiador a necessidade de admitir o principio
do contrdle social. E Read prossegue: “E importantc que acei-
temos ¢ que sustentemos um tal contréle: € essencial para
salvaguardar o nosso modo de vida.” (52) Por outro lado, este
controle nio ameaca a liberdade do individuo, nem deforma
a ciéncia. O historiador pode continuar a estudar todos os
fendmenos, “mas devemos apercebermo-nos de¢ gue o que se
passa no laboratério ndo se presta a scr divalgado em todos
os pormenocres € em todas as esquinas” (53},

T evidente que estes postulados visam a por u histéria ao
servico das classes dominantes ¢ da ordem sociol que repre-
sentam: é em fungdo dos intercsses presenics destas classes
que € preciso moldar o passado, a historia. E part‘lculnrmen-
te a razdo pela qual Read, como os outros presentistas, com-
bate precisamente a historiografia positivista ¢ 03 ideais _cIc
Ranke que. nas novas condi¢des j& nio cotrespondem aos n-
teresses das classes dominantes. Na hora presente, a histo-
riografia deve rejeitar as suas aparéncias de nb}cti_vidade e de
neutralidade, renunciar as suas aparéncias dc indiferenga <m
relagio aos problemas da teoria ¢ da concepeio do mundo.
Porqué? O contexto socio-politico explica-nos isso.

Este contexto é csclarecido por Destler na sua andlise ci-
tada acima da funciic social do presentismo na historiografia.
A sua critica é principalmente dirigida a Conyers Read, mas
visa toda a corrente e atinge-a com 0% $eus argumentos ace-
rados ¢ pertinentes. Destler demonstra o cardter de C,laf*s_c con-
creto do espirito de partido preconizado pelos partidarios do
presentismo, a orientagdo anticomunista desta corrente. Esta
demonstracio ¢ tanto mais importantc quanto o presentismo
é a maior parte dus vezes defendido por homens yue partem
das posicoes do liberalismo burgues, obscu_recendg assim o
interpretagio objetiva do cardter real da sua ideologia.

(511 Fhid,, p. 284.
(52) [hid.
(53) {bid.
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O presentismo continua a se beneficiar de uma grande ay-
diéncia na historiografia, em particular na historiografia ame-
ricana. Esbarra, no entanto, numa 0posi¢io no préprio interior
da historiografia dita liberal, ¢ podem contar-se entre os seus
adversdrios, além de Destler, j4 citado, nomes como os de
Mandelbaum, Arthur O. Lovejoy e C. H. Mcllwain (54),

*

Depois desta larga exposigfio dos pontos de vista dos pre-
sentistas, impBe-se proceder a uma sintese tefrica, ou s¢ja a
uma confrontagdo des pontos de vista respectivos do positi-
vismo e do presentismo e em seguida a formulagdo dos pro-
blemas levantados como resultado desta confrontacio.

Comegamos o presente capitulo por uma enumeragio dos
pressupostos teoricos da escola positivista de Ranke, pressu-
postos julgados em geral em termos negativos pelos represen-
tantes do presentismo. E por isso que, precisamente, a ana-
lise das teses opostas do positivismo ¢ do presentismo pode
ser interessante, na medida em que permite pdr em relevo os
problemas reais da historiografia ¢ os elementos racionais das
solugdes propostas.

Entre os pressupostos tedricos de Ranke ¢ da sua escola,
tinhamos colocado em primeiro plano a tese sobre a indepen-
déncia total do bistoriador e do objeto do seu conhecimento,
do primeiro em relagio do segundo, e do segundo em relagio
do primeiro. A histdria, como res gestae existe objetivamente
ndo s6 no sentido ontoldgico, mas também no sentido gnoseo-
légico, na qualidade de estrutura determinada de uma vez para
todas (sob a sua forma ideal) dos fatos histéricos acessivels

ao conhccimento, dos fatos que basta apenas reunir e apre-
sentar,

A esta tese, o presentista opde um ponto de vista subje-
tivo-relativo. Podemos pér de lado o aspecto ontoldgico do pro-
blema, importante apenas para Croce e Collingwood, cnquan-
1o que os outros presentistas ou ndo lhe prestam atengdo on

€54) Cf. M. Mandelbaun, The Problem of Historical Knowledge,
Nova lorque. 1938, A. O. Lovejoy, 1939, n.® 18. C. H. Mac Tlwain.

“The Historians Party in a changing World” in The American Historical
Review, 1937, n.o 2.
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estdc mesmo dispostos a admitir a existéupi_a objetiva dos pro-
cessos histéricos (res gestae), sem modificar o sen sub]f:u-
vismo em relagdo a histéria (historia rerum _gesramm}. Com
efeito, nesta (ltima questdo. todos os presentistas adotam uma
posicio homogenca ¢ 0posta ac positivismo.

Todos negam™m primciro lugar a tese sobre a indepen-
déncia do sujeito ¢ do objcto no processo do conhe(:unc‘nto
histérico. Dito de outra manecira, rejcitam _r_csolulamcntu 0
primeiro dos nossos modelos da relagao cognitiva, modc]o no
qual o sujeito que conhece é passivo’ e cont;r_nplguvo, e qtile
estd precisamente na basc da doutrina positivista. ‘ S(;gunfg
eles (e antes deles, segundo Hegel), o sujeito qu’c‘ (.011“‘.(?(31(.. g
ative, introduz no conhccimento lodo:‘s 0% conltcuoo_s inte t?c-
tuais ¢ afetivos de que a sua personalidade estd cheia. O su-
jeito e o objcto, como o afirmam cxpressamf:nt’e NUMErosos
presentistas, formam no processo do conhccimento um  to-
do indissolivel .

Por esta razio, rcjeitam igualmente a tese de Ranke ¢
da sua escola sobre a histora considcrada‘ COmo  unia é:.str;—
tura j& acabada de fatos que basta descobrir com a a;g d, e
documentos, reunir e apresentar sob a sua forma bruta p};l}[ﬂ
que a historia jorre deles, wie €5 eigentlich gewesen.r A. 1s-
téria nunca ¢ acabada — refutam 0s prusentistas. Amua{ s:’i
pode afirmar que o scu cstudo esta acabad‘o, porque clala,
sempre uma resposta s perguntas e acs probicmas que:se le-
vantam ao historiador no momento <m que efctu_a, o seu 1113,—
balho. Portanto, a histéria é perpetuamenie varidvel e ._r(fs.s-
creveme-la constantemente; ndo apenas porque @scobtupos
fatos novos, mas também porque a nossa perspectiva smbl:cdo
que ¢ um fato histérico (ou scja, sobre 0 que ¢ importante 4o
ponto de vista do processo histérico) muda. Com o .dcien:
volvimento do nosso saber scbre o homem e 4 soc1‘ed‘_lc’k.,
apreundemos de outra mancira um rile_smo fe[ll)]l:]L."I(l;_:l(‘:l:lj
disso, u cmergéncia no presente dos cfeitos dos au{mtu..fgi -
tos passados permile-nos melhor distinguie-lhes o5 anteceden
tes, a cricntagiio e o desenvolvimento, etc.

O presentismo  rejeita assim na sua torglidadc OI‘HI‘TIOd:cl__U
mecanicista do conhecimento assim como a 1£1£cr1')rctag:-1o P:in—
siva e contemplativa da teoria do reflexo. Como altcmaénﬁ—.
-idealista, quer o objetivo-ativista, A escolha dc um deles
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depende das premissas constitutivas da concepgdo do mundo
(no sentido da Weltanschauung) dos diferentes presentistas:
Croce e Collingwood pronunciam-se incontestavelmente pelo
modelo subjetivo-idealista, Dewey e Beard (com varias reser-
vas) s@o favordveis ao modelo objetivo-ativista,

A batalha essencial trava-se ao redor da terceira tese da
escola de Ranke, ou scja que o historiador pode ¢ deve ser
um observador imparcial e nio comprometido, limitando-se
a descrever os fatos e abstendo-se de os julgar. Todos os
presentistas rejeitam estas pretensdes como irreais, contrdrias
a experiéncia ¢ indo de encontro & vida e is suas necessida-
des. Declaram-sc a favor de uma histéria comprometida ¢
animada de espirito de partido.

A histéria é o prescnte projetado sobre o passado, o que
significa que os interesscs ¢ as necessidades atuais determi-
nam o campe ¢ o modo de visio do historiador: desde a
questdo de saber o que € para ele um fato histérico, o modo
como o interpreta e o julga, até A percepgio global do pro-
cesso historico. Assim, parte-se do presente, dos seus confli-
tos e das suas lutas que o historiador — quer tenha disso
consciéncia ou ndo — exprime e nos quais participa. A tnica
histéria possivel é a histéria comprometida, a historia ani-
mada pelo espirito de partido e, portanto, em um certo sen-
tido da palavra, parcial. Ndo pode ser nem deve ser de outra
maneira, quanto mais ndo seja pela Unica razdo que a histdria
niio € uma cronica e nio é redutivel a uma simples enumera-
¢d0 dos fatos: a historia deve julgar e interpretar, o que eo
{pso supde uma tomada de posicio. um comprometimento,
um <spirito de partide. Se preconizamos, portanto, como o
fuz Ruanke, uma histéria wie ey eigentlisch gewesen, on nio
sabemos de que falamos, ou simplesmente dissimulamos para
atingir mais facilmente certos objetivos sociais (o que os pre-
scntistas censuram precisamente a Ranke) .

No seu difcrendo com o positivismo, o3 presentistas tém
— na minha opinido — raziio em todas as questdes essenciais
que acabamos de €Xpar um pouco esquematicamente ¢ suma-
riamente. Mas s6 tém razéio no sentido negativo, ou seja quan-
do atacam muito pertinentemente os pontus fracos da doutrina
positivista, quando indicam onde e por qué esta estd crrada,
porque eles proprios erram muitas vezes nos pontos de vista
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que aprescniam em seu proprio nome. frata-se ai efetliwfa-
mente d¢ duas coisas bem  distintas: pot um lado, a critica
do positivismo, exala no seu aspecto critico; por outro Ialic_io,
as concepgdes que s¢ reivindicam para proceder a esta critica
e que podem nio ser nccessariamente justas nas soluctes pro-
postas. Se gueremos portanto aborda}: o problema de fundo,
ou seja isolar as questdes tedricas reais subt?nter_ldldas_ no con-
flito do positivismo e do presentismo na hl_stf}rmgrafla, é ne-
cessdrio expor, pelo menos brevemente, o juizo que fazemos
sobre o presentismo.

O nosso juizo é essencialmente negativo. Toda_a recia-
¢do exige um sistema de referénci_a e s0 pode ser fcna a partir
de posicdocs escolhidas. Se rejeitamos O presentismo, apesar
de aprovarmos a orientagio da sua critica dl_rlglfif% contra o
positivismo, fazemo-lo a partir de posigdes f{!osoflcas deter-
minadas, porque o que nds rejeitameos, ¢ precisamente o fun-
damento filosofico dosta doutrina. Jd o dissemos e _repepmo-lo
conscientemente: seja 0 que for que pensem os historiadores
de tendéncia positivista, é impossivel passar semt a flloso_fla
no dominio da reflexio metatedrica sobrfa a histéria. Os prin-
cipais pontos de litigio entre o positivnsmo. € 0 presentismo
dizem respeito a problemas essencialmente filosficos. E pre-
¢iso pois considera-los explicitamente como tal, com todo o
conhecimento de causa. No caso contrario, como o previu
Engels, faz-se isso inconscicattmente, com o risco de praticar
a pior das filosofias, o ecletismo.

As posighes filoséficas a partir das quais procedemos: a
apreciagdo do presentismo ¢ contestamos as suas Cconcepgoes
da temdtica estudada aqui, sdo as posigdes da filosofia mar-
xista. Estas posi¢des equivalem cspecialmente, lembremo-lo,
a uma ontologia materialista e a uma gnoscolp_gm realista.
Determinam a nossa recusa das premissas filosoficas do pre-
sentismo, em duas questdes fundamenla‘is, apesur d_e haver ou-
tros problemas mais secundarios que s6 confirmariam ¢ nosso
juizo negativo,

Em primeiro lugar, a nossa negagdo recai sobre o idea-
lismo, precisamente, sobre o subjetivismo da doutrina do pre-
Sentismo .

E admissivel distinguir dois significados pura a palavra
“histdria™: ctomo processo historico objetivo (res gestae) ¢
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como descrigio desse processo, ou seja a historiografia (/iis-
toria rerumt gestarunt) . Esla distingdo baseia-se na concepeao
filoséfica, implicita ou explicita, que admite duas ordens dife-
rentes de coisas: por um lado, a realidade que existe fora e
independentemente de todo o espirito que conhece: por outro
lado, o pensamento relativo a csta realidade. E apcnas no
contexto desta concipgio e desta distingdo que sc colocam
os multiplos problemas da teoria do conhecimento que —
como o vimos — valem jgualmente para a teoria da historia.

O que caracteriza o presentismo, ¢ isto em todas as suas
variantes, € que ndo admite csta distingdo ou nio a tem em
conta: para ele a histéria equivale ao pensamento sobre a
histéria. Portanto, o processo histdrico desaparecc na reali-
dade ¢ s6 o pensamento permancce, Nio o pensamento sobre
CSIC processo, mas O pensamento criando a histéria. Pelo me-
nos, & nestes termos que Croce e Collingwood encaram o pro-
blema. Outros presentistas, em  particular os  historiadores
americanos limitam o campo de visio a imagem histérica, ¢
reduzem o problema a ser apenas o pensamento sobre o pro-
cesso histérico. O pensamento torna-se de certa maneira so-
bcrano ¢ o problema da sua conformidade {adequaciio, cor-
respondéncial com o processo objetivo, o problema portanto
da objetividade do conhecimento histérico nio prende a sua
aten¢io. O scu interesse cientifice concentra-se apenas no
fator subjetivo que, decerto, de acordo com a sua concepgio,
estd socialmente condicionado, mas permanece exclusivamente
o dominio do pensamento. Neste contexto, pouce importa se
estes historiadores partem ou nie dc¢ prineipios filoséficos
metafisicos. O cfeito ¢ o mesmo: o presentismo adota as
posicdes do subjetivismo filosofico. Contude, & a posicio teé-
rica mais estranha que um historiadar pode adotar, porque
nao se compreend: por que é que um homem. partilhando
estas concepgdes, se deveria dar ao trabatho de descobrir do-
cumentos  histdricos, reuni-los, fazer a sua critica, etc., em
resumo, por que ¢ que deveria ser historiador? Este espanto
ndo se refere a fildsofos especulativos do género de Croce,
mas a historiadores manifestamente preocupados com a sua
profissio, exercindo-a na maior parte dos casos com muita
seriedade e eficazmente, O que prova que o principio da nio
contradi¢io. segundo o qual a mesma coisa nio pode ao

mesmo tempo ser ¢ ndo scr, estd Jonge de ser confirmado
do ponto de vista psicoldgico,
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Em segundo lugar, a nossa negagdo incide sobre o rela-
tivismo inelutavelmente associado ao presentismo,

Admitindo-se que os interesses e as necessidades do pre-
sente determinam a nossa visio da histdria de, tal mancira
que csta ndo é mais que a sua projecio sobre o écran dq pas-
sado, scgundo a metifora de Carl Becker,_ torna-se ewdtr}te
que a historia deve ser continuamente reescrita e que se obtém
histérias diferentcs, até mesmo contraditérias, as quais, no
entanto, sio todas verdadeiras. Ao escamotear o processo his-
térico objetivo ao qual poderiamos referir o nosso‘cgm_hem—
mento  histérico, perdemos ao mesmo tempo a 0b3et1\r1dad.e
do conhecimento e a verdade obietiva, fulmmad’as‘ nos cami-
nhos danificados do subjetivismo: a defiﬂigfio_) ciass',l_ca da ver-
dade perde em toda esta aventura a sua c@adanzz_i ¢ a sua
raziio de ser. Quando muito, 0 que subsiste € a defini¢iio uti-
litarista contida no pragmatismo de James: ‘é verdar:leuo 0
que é Gtil, ou seja o que corresponde a nec;smdades ¢ interes-
ses determinados. Mas esta defimigdo equivale precisamente
ao relativismo, se significamos com isso o ponto de. vista que
faz depender a verdade do juizo do sistcma de referen_c%a: re-
ferido ao sistema de referéncia X (ao presente X diriam o0s
presentistas), um juizo ¢ verdadeiro, referido ao sistema Y‘—-
€ falso. E portanto facil verificar que este ponto de vista
equivale 2 uma condenagdo da ciéncia, em _todo 0 caso_ada
ciéncia intersubjetiva, possuindo um valor uplycrsal, da cién-
cia considerada como um conhecimento objetivo, certamente
parcial, incompleta, imperfeita, e contudo, Ul’llVE}'?ﬂl!}']Cntt en
vigor. Portanto, o relativismo reduz a nada a ciéncia da his-
téria, da sua prépria possibilidade, o que e(..]‘LEIVZ?.IC & autodes-
truicdo da teoria que conduz a tais conseqiincias. E o que
se passa no caso do presentismo, ¢ isto ameaga todas as teo-
rias que, ao introduzirem o elemento SUbjt?thCl no conhc;nmen—
to concebido como fungdo de um condicionamento socrz!l va-
tiavel, eliminam o processoc histdrico objetivo e o conhecimin-

to objetivo desse processo,

Capaz de descobrir e de assediar os l:nales delqgc sofre
a historiografia positivista, o prescntismo € ele proprio aF1n—
gido pelo subjetivismo e pelo relativigno, doenga }r}(:uravel
que o conduz & catistrofe cientifica. Alias, os adversarios pre-
sentes atiram a bola uns aos outros: 0§ posiiivistas aprovel-
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tam-s¢ na sua polémica das “fraguezas” do critico, quundo
estas ndo tiram nada ao valor da critica expressa. E um argu-
mento ad hominem caracteristico.

Para o marxista, o positivismo, assim como o presentis-
mo, sdo inaceitiveis da mesma manecira, mas cada um por
razées difcrenies. Para ele, a questdo nio € saber qual destas
duas posicdcs é a mais errénea ou a mais proxima dos seus
proprios pontos de vista; ambas lhe sio igualmente estranhas,
mesmo s¢ pode aprovar os argumentos criticos adiantados por
uma contra a outra. O importante para ele nio é medir a
distdncia que o separa desta ou daquela escola, mas de isolar
0s problemas tedricos reais que estio na base do diferendo
€ se precisam na polémica entre os adversarios. £ preciso
que o faga 4 sua maneira, sob a sua propria responsabilidade
€ por sua iniciativa tedrica pessoal.

Quais sdo os problemas que se podem isolar ao analisar
o diferendo que opde o positivismo ¢ o presentismo na his-
toriografia?

Q primeiro, o essencial, ao qual teremos que voltar quan-
do apresentarmos o nosso proprio ponto de vista, ¢ o pro-
blema do cariter do conhecimento histérico. Afrontam-se
aqui duas concepgdes: por um lado, a concepgao positivista
que admite que o processo histérico existe objetivamente ¢
que o conhecimento humano, se consegue reumir nimero su-
ficiente de fatos, dd um reflexo fiel do mesmo sem nenhuma
adjungido subjetiva; por outro lado, a concepgao prescntista
que, em principio, nio tem em conta a existéncia do processo
histérico objetivo, mas nega pelo contrario que o conhecimen-
to scja dele o reflexo, considerando o processo histérico em
fungdo dos interesses e das necessidades atuais, O presen-
tismo coloca-se pois em posigdes subjetivas, embora sublinhan-
do, com razio, o condicionamento social do sujeito que co-
nhece. Sabemos o que aceitamos e o que¢ recusamos, como
marxistas, nestas duas concepgles.

Falta resolver o problema tedrico que consiste em captar
huma s tcorfa coerente ¢ ndo contraditdria a tesc sobre a
histéria considerada como um processo objetivo que se pro-
duzia no passado ¢ que nds estudamos, e a tese sobre o co-
nliecimento encarada nic como uma contemplagio passiva,
mas como um processo objetivo e ative. Em outros termos,

136

traduzir o terceiro modclo da relagdo cognitiva da linguagem
da abstragiio filoséfica para a linguagem do concreto dqs_estu-
dos histéricos. Este problema geral comporta uma série d,c
questfes particulares de uma ‘imporlanm‘a tedrica qopglderg-
vel. O que sdo os fatos historicos e quais s3o os critérios da
sua selecdo? Pode o conhecimento hlStéflCE} limitar-se a des-
cricio ou deve também explicar? Por que € que reescrevemos
continuamente a histéria? Como se apresenta, nes_ta’geripec—
tiva, a questio da progressio do conhecimento historico?

O segundo grande problema que se levanta no contexto
do diferendo analisado até aqui € o do relativismo. Depende
do dominio da teoria da verdade e l‘igla-se estreitamente ao
problema precedente. Tém os nossos juizos v_alor d_e‘verdade
apenas no guadro de um sistema de refqr;nc1a defmldod(su-
jeito, lugar e tempo), ou a sua verdade ¢ independente esse
sistema de referéncia? Tentamos respondet; a_esta questdo
no capitulo precedente, no plano da reflexio filosofica abs-
trata, fazendo uma distin¢do entre o pmbigma dal ve_rdade re-
lativa, no sentido da sua relagﬁp com  circunstancias dcter.-
minadas, e o problema do conhecimento parcial e total. ’ Aaqgut,
o problema volta sob a forma do concreto do conhecimento

historico.

Com efeito, o presentismo constitui um caso particular
do relativismo. Se o relativismo consistc em geral em consi-
derar a refatividade da verdade como a nec?ssmade de_ refe-
rir o conhecimento a circunstancias determlpadas a fim de
poder classificé-lo de verdadeiro, o presentismo eleva esse
modo de aproximagdo a categoria de um principio. Para ele,
a histéria é sempre uma projegio do,s interesses e iias neces-
sidades presentes sobre o passado, € scropre fungdo de um
presente varidvel; por conseguinte, a vcfdade do .c:onhe(:jmetn-
to histdrico é sempre posta cm refagic com circunstanclas
de lugar e de tempo.

A posicio do marxista, como de qualquer outro adver-
sario do relativismo, é neste caso extremarnente nltlda:‘ re-
jeitar tanto o relativismo como o suhjetivismo. dol1;_)resen.tisnmj
Mas rejeitar as premissas ou as conc]usﬁcs,f_llosc')flca‘s_ llgad_aa
4s questdes reais que se propdem num dqmlmo c:}entlflco, nao
equivale a negar o bom fundamento da integragdo. Uma so-
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lugdo falsa ndo elimina o problema como tal. Qual ¢ entio
o problema real que subsiste uma vez que rejeitamos a so-
lugio rclativista?

O presentismo sublinha, ¢ com razio, que o ponto de vis-
ta do historiador, a sua maneira de perceber o processo his-
torico, a sua escolha dos acontecimentos do passado que con-
sidera como importantes e que, portanto, eleva a categoria de
fatos histdricos, etc., dependem das necessidades e dos inte-
resses sociais que condicionam no presente a mentalidade e as
atitudes de todos os individuos, inclusive aqueles que estudam
0 passado. Esta observagdo ¢ fundamentada e a consciéncia
do estado de fato que ela expde é extremamente importante
para o historiador (como para os representantes das outras
ciéncias sociais). Esta consciéncia permite apreender melhor
o problema do progresso na ciéncia da histéria, compreender
mellior porque se reescreve comtinuamente a histéria e por-
que O progresso nao comsiste af, como supunham os positi-
vistas, numa simples acumulagdo dos fatos, o que, em um
dado momento, deveria resultar num saber perfeito, absoluto
e imutdvel. Mas, logo a primeira vista, reaparecem todas as
dificuldades teéricas com as quais j4 esbarramos. O nosso co-
nhecimento ¢ o seu produto — o saber —- dependem nao
apenas do fator objetivo na relagio cognitiva, mas ainda do
fator subjetivo ligado ao condicionamento variavel do sujeito
que conhece. Este fator subjetivo é de um tipo muito par-
ticular, porque € sempre fungio de condicionamentos sociais
objetivos. Todavia, € relativamente facil explicar este proble-
ma deslocando a andlise do individuo humano do plano pura-
mente individual para o plano social, coletivo. Em contrapar-
tida, o problema da interpretagio da objetividade do conhe-
cimento e da verdade, captado nestes novos termos, continua
em aberto, tanto mais que se trata nio apenas de uma formula
geral e de um esquema da rilagio cognitiva, mas da sua
aplicaco concreta no dominio do conhecimento histérico.

Enfim, o dltimo grande problema que se destaca da nossa
analise das duas correntes em questio é o do comprometimen-
to, do espirito de partido da histéria ¢ do historiador, no
lado de uma das partes presente nos conflitos sociais g nas
lutas de classe do passado que a ciéncia da historia estuda,
A0 mesmo tempo que se insere, come uma parte, na vasta
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temdtica da objetividade do conh¢cimento histérico, este pro-
blema permite, por cutre lado, a aproximagio de certos aspec-

tos especificos desta,

Ao preconizar uma histdria descritiva, %imitada exclusiva-
mente a verificacio dos fatos wie es eigentlich gewesen, R._'m-
ke propunha como ideal o historiador capaz de ser imparcial,
de se clevar acima dos conflitos que estuda, de se ather mes-
mo de qualquer juizo a este respeito, ¢ resumo, o hlstgnad?r
tratando o seu objeto sine fra e: studio. _Esta aproximagao
do problema e este modelo do historiador sio fupgoes de um?
concepcdo determinada do processo do cophsmmeqto e da
relagio cognitiva: scgundo Ranke, o conhecimento é um dos
acontccimentos atribuidos ao sujeito que conher::e. Ra_nke su-
pbe pois que o sujeito ndo s6 nao deve, mas alpda ndo pode
assumir um papel ativo e, portanto, comprometido.

O ponio de vista do presentismo € diamctralmente Oposto,
na sua concepgdo do processo cognitivo como na posicio ¢
no cariter que confere ao sujeito que conhece.{ _Ao preconizar
uma histdria comprometida, animada de CSplI‘ltO d_e partido
{na acepgio fixada atrds), o prescntismo‘nﬁol s6 define o que
deve ser a histériz e o que deve ser o historiador, mas expli-
cita ainda certas conseqiiéncias que resultam da }o_tallfiade Eia
sua doutrina. Uma vez que se afirma que a histona? funga_o
de um presente varidvel ¢ dos seus int::rt_esses, deve entao admi-
tir-se gque a atitude do historiador € 1gualmcnt(3 funcio das
necessidades, dos interesses, das lutas que lhe sfio contempo-
raneas. O historiador € assim o sujeito de um comprometimen-
to de classe, de um comprometimento determinado pela sua

época, s¢ bem que projetado no écran do passado.

Em que consiste finalmente, do I'IOSED ponto de vista,l 0
problema colocado através de duas solugbes opost.as'?’ ‘Em in-
tegrar num todo coerente o postulado de uma l}is.torla.c?m‘-
prometida, de uma histéria de classe, de uma %u.st_ona ammdfla
de espirito de partido, ¢ o imperativo da aentlﬁcidadf: (.Ja his-
téria, ou seja da sua tendéncia para a verdade objctiva no
sentido de uma marcha infinita para a verdade absoh_na. Eis
um problema que € extremamente importante, ¢ apaivonante
sobretudo para um marxista, & luz das suas proprias premissas
tilosdficas e das suas dificuldades tedricas.
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O principal interesse da andlise do diferendo entre o pre-
sentismo e ¢ positivisimo consistia para nds na generalizagio
dos problemas importantes a submeter 2o nosso estudo. Estes
concentram-se, como ji vimos, 4 volta do conflito entre o©
imperativo da cientificidade da histéria, da objetividade pois
do conhecimento histérico, e o fato do papel ativo do sujeito
que conhece no processo do conhecimento histérico, em par-
ticnlar da agfo dos condicionamentos sociais scbre a varia-
bilidade da perspectiva histérica. As controvérsias entre o pre-
sentismo € o positivismo esclareceram um pouco estes proble-
mas, fornecendo-nos a sua contribuigiic tedrico-histérica. Mas
estas mesmas questdes constituem igualmente o objeto de es-
tudos ¢ investigagbes em disciplinas cientificas que, apesar de
indiretamente, influenciam consideravelmentc a nossa reflexio
metafisica. Trata-se em primeiro lugar da sociologia do co-
nhecimento, & qual consagraremos a nossa atengdo no capi-
tulo seguinte,
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CAPITULO 11

O CARATER DE CLASSE
DO CONHECIMENTO HISTORICO

Além disso, é mevirgvel que os fatos descritos
na hisidria nac sejam a imagem exala dos mesmos
fatos rais como aconteceram: wmudam de forma
na pensamentc do historiador, moldam-se aos seus
interesses, tomam a cor dos Sens preconceitos.

J.-J. ROUSSEAU
(Emile}

Segundo o presentismo, a histéria é sempre fungio de um
presente qualquer: os interesses e as necessidades sociais tal
como existem atualmente, condicionam a nossa abordagem
do passado, a sclecio dos fatos e, portanfo, a imagem dcsse
passado. Ao subjetivismo ¢ ao relativismo que pesam sobre
o presentismo acresce a censura de formular, em termos de-
masiado gerais ¢ imprecisos, a tese sobre o cendicionamento
social da atitude do historiador. Que significa este condicio-
namento? Como sc¢ opera? De que necessidades e de que
interesses se trata? Qual é o mecanismo do scu funcionamen-
t0? Quais sdo as mediagdes que intervém? Tais sdo algumas
das perguntas, escolhidas de entre muitas, as quais o presen-
tismo nio responde. Vista deste dngulo, a sociclogia do co-
nhecimento, tal como nos & proposta por Karl Mannheim e
pela sua escola, € o complemento natural do presentismo. se
bem que esta complementaridade nfdo tenha sido intencional.
nem sequer notada pelos representantes das duas correntes.
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1. Sociologia do conhecimento: o condicionamento
social do conhecimento

A sociologia do conhecimento, que fez “carrcira”™ nas
altimas décadas, € extraida do marxismo, em particular da
sua teoria da infra-estrutura e da superstruiura, bem como
da sua teoria da ideologia. Karl Mannheim reconhecc-o leal-
mente, ainda que se passe cm siléncio este fato. Este siléncio
¢ uma injustica ndo sé em face do direito legitime da prio-
ridade cientifica, mas tendc em conta também a possibilidade
de introduzir corregdes em algumas tcses muito criticiveis
da sociologia mannheimiana do conhecimento; estas teses,
em particular as que fondamentaram a censara de relativis-
mo, mudando de interpretagio quer no contexto da doutrina
de onde s#o tiradas, quer no contexto do marxismo.

O caminho da sociologia mannheimiana do conhecimento
¢ cxtremamente simples, se bem que fecundo ¢ de um grande
valor heuristico. Ndo se limita a verificar que existem opi-
nides determinadas sobre problemas sociais determinados, pon-
to de partida que muitas outras tendéncias consideram como
suficiente; propde igualmente a questdo das razes porque es-
tas opinides emergem precisamente sob uma certa forma dife-
rente das outras formas passadas ¢ atnais, Esta questio, gue
poderia parecer banal, ¢ posta ¢m confronto com a observa-
¢ao de que uma relagiio, de maneira nenhuma banal, se esta-
belece entre as opinides dos homens sobre os problemas sociais
e as condigbes socials que lhe sdo préprias. Estas condigbes
sdo responsdveis pelo fato de que os homens tenham precisa-
mente certas opiniGes com exclusio de outras, em fungio de
fato de viverem em dcterminada época e em determinadas
condicdes.

A inteligéneia de tal relacfo estd estreilamente ligada com
a tise marxista sobre a dependéncia entre a infra e a supcres-
trutura da sociedade. Se aceitamos esta tese, a saber. que
um movimento na infra-estrutura {isto é, mudangas nas con-
dicbes materiais da cxisténeia social) tem por consegiiéncia
um movimento na superestrutura (ou seja, em particular, mu-
dancas nas opinides dos homens sobre os problemas sociais).
coempreende-se por que razio nos interrogamos sobre a géne-
se destas opinides, em particular sobre as relagdes sociais
que as geram, ¢ sobre as condigles materiats da existéncia
social que constituem o seu fundamento.
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Assim, esta interrogacdo que conmstitui o essencial e a
originalidade da sociologia mannhcimiana do conhecimento,
¢ manifestamente tirada do marxismo, tal como, de resto, o
interesse que esta doutrina mostra pela parte especifica da

-

superstrutura que € a ideologia.

Examinemos agora de que modo é que Mannheim inter-
pretou e aplicon a teoria marxista das relagbes entre a infra
e a superstrutura, incluindo a teoria da ideologia. Antes de
tudo gostaria de sublinhar que a filiagdo genética da socio-
logia do conhecimento no marxismo ¢ a sua divida intelectual
para com ele sfo muito mais importantes do que o que geral-
mente se diz, e dizem respeito a elementos fundamentais da
doutrina d¢ Mannheim, tais como a sua concepgio do homem
e a sua visdo do conhecimento como um processo. Se nio se
discerne claramente ¢ em toda a sua amplitude esta filiagio,
¢ impossivel compreender até que ponto Mannheim s¢ ba-
seia conscientemente emt Marx.

Ao expor o8 pressupostos gnoseologicos das nossas anali-
ses, mencionamos a concepgio de Mannheim sobre a géne<c
e o papel da fic¢do individualista na teoria do conhecimento.
Mannheim associa esta ficcdo a um tipo determinado de rela-
gbes sociais, relagbes nas quais os lagos originais entre o indi-
viduo e o grupo gque se desintegram. Do mesmo modo, asso-
cia o superar desta ficcio ao abalo dos alicerces da sociedade
individualista chegada ao limite da anarquia. Q ponto de par-
tida da analise do processo do conhecimento ndo é portanto
o individuo auténomo, isolado da sociedade e¢ oposto a ela,
mas grupe social no quadre do qual o individuc age, com o
qual coopera, ¢ que o doterming (1),

A importincia dada em primeiro lugar ao individuo con-
siderado como um scr autdnomo € deslocada para ser dada
ao grupo social; considerando desta maneira o individuo como
um ser social, a sociologia do conhecimento dava um passo
decisivo. E sé neste contexio, manifestamente inspirado pelo
marxismo, que Mannheim pode formular a tese gue subenten-
de todos os desenvolvimentos ultcriores sobre o condiciona-
mento sccial do conhecimento humane.

(1) K. Muncheim, {deologi. wnd Uopie, op. cit., pp. 26-30.
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*...0 conhecimento ¢, desde o inicio, um pro-
cesso coletivo de cooperagio. Cada um desenvolve
o scu saber no quadro de uma comunidade, do que
dela advém, em fungiio da agdo que lhe & préprig e
dos processos de superar as dificuldades comuns, mas
esta participacio na comunidade pode ser diversa.
Basta o fato de que o campo de visio dos membros
de um dado grupo nfio englobe todos os aspectos
possiveis do mundo, mas apenas aqueles que estio
em relagio com as dificuldades e problemas do grupo,
para que as produgdes do pensamento sejam, a0 me-
nos parcialmente, diferenciadas. Este mundo comum,
que ndo é apercebido da mesma maneira pelos dife-
rentes grupos, apresenta-se sob um aspecto que pode
mesmo variar entr¢ os subgrupos ques compdem um
grupo mais vasto, porque os subgrupos e as camadas
em uma sociedade funcionalmente diferenciada vivem

diferentemente os contetidos comuns do seu mun-
do.” (2)

O outro elemento que filia a sociologia do conhecimento
no marxismo, e sobre o qual gostaria de chamar particular-
mente a atencfo, € a concepgdo de Mannheim deo processo
do conhecimento, concepg¢io que deve ignalmente a sua ins-
piragio a Marx.

De um lado, sublinha Mannheim, o conhecimento nio é
um ato abstrato e tedrico, baseia-s¢ numa atividade coleti-
va (3), De ouiro lado, o conhecimento deve ser encarado
como um processe, ou s¢ja de uma maneira dindmica e ndo
estatica; tese extremamente importante para a solugio dos
problemas propostos pela sociclogia do conhecimento.

“Tornou-s¢ extremamente embaragoso saber se,
no fluxo da vida, ¢ um problema intelectual que va-
lha a pena o de procurar descobrir os absolutos ou as
idéias fixas ¢ imutaveis. E talvez uma tarefa intelec-
tual mais vilida a de aprender a pensar de forma di-
namica e ractonal de preferéneia a uma mancira csta-

12y ibid., p. 27,
t3)y fbid., pp. 2829,
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tica. No nosso estado social e intelectual contempo-
rdneo, é pelo menos chocante descobrir que as pessoas
gue afirmam ter descoberto um abscluto sio geral-
mente as mesmas que pretendem ser superiores as
outras, Esta presun¢do ¢ esta vaidade, atingidas a
custa de absolutos, especulam muitas vezes sobre o
sentimento de seguranga que tém necessidade de sen-
tir as grandes massas gue se recusam a ver a deterio-
ragio da vida, tdio manifcsta na fase atual.” (4)

Depois desta apresentacio preliminar das filiagdes da so-
ciologia do conhecimento no marxismo, procedamos & expo-
sicio dos pontos de vista de Mannheim sobre os problemas que
nos interessam, comegando pela sua concepcdo da ideologia,
dado o seu papel em todo o sistema manoheimiano (5).

Uma das idéias principais do materialismo histdrico € a
tese sobre o condicicnamento social da consciéncia humana,
problema ao qual & consagrada a teoria da infra e da supercs-
trutura. Considerando a ideologia como uma parte particular-
mente qualificada da supercstrutura, indicando a relagdo de
cada ideologia com a situag@o, as aspiragbes e oS interesses
de grupos sociais determinados, o marxismo deu a Mannheim
os fundamentos da sua teoria da ideologia. Esta filiagio €
indubitdvel (Mannheim é o primeiro a reconhecé-la), mas,
ao radicalizar as concepgdes marxistas, Mannheim acaba por
se afastar dela.

P

Partindo da premissa que a ideologia é sempre social-
mente condicionada, que ela reflete as aspiragbes e os inte-
resses de um grupo social determinado, Mannheim considera
que toda a ideologia é, por definigdo, “uma falsa consciéncia”,
isto é, que da uma imagem upilateral. Parcial e portanto de-
formada da realidade. Como coloca todas as ideologias no
mesmo plano, Mannheim acaba por c¢air na armaditha do re-
lativismo, mas a sua andlise do conceito de “ideologia™ per-
manece vidvel sob muitos aspectos.

(4) 1bid., pp. 77-78. Ver igualmente a traducho fragmentaria des-
te livro em francés: fdéologie ¢t Ulopie, Librairie Marce! Riviére, Pa-
s, 1956, p. 90.

(5) K. Mannheim. Wissenssozjologie Handwérterbucr der So-
ziologie..., op. cit., pp. 57-58.
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Em primeiro lugar, distingue a concepgdo particular e a
concepgdo total da ideologia {partikularer und totaler Ideolo-
giebegriff}. A concepgio particular cquivale 3s idéias e as
representacbes de um individuo ou de um grupo, as quais
dissimulam, mais ou menos conscientemente, um fato cujo
conhecimento verdadeiro nfio corresponde aos interesses desse
grupo ou desse individuo. Ha que considerar toda uma gama
de possibilidades psicolégicas na ideologia particular: da men-
tira conscicnte 4 dissimulacio instintiva, semiconsciente do ver-
dadeiro estado de coisas, do engano dos outros ao logro de
si proprio. Esta concepciio da ideologia que, segundo Man-
nheim, nao se distingue senfdio progressivamente da nogfio de
mentira pura ¢ simples, ¢ particular em varias acepgdes deste
termo. A sua particularidade torna-se imediatamente evidente
a partir do momento em que se lhe opde a concepgiio toral da
ideologia; falamos da ideologia neste segundo sentido quando
temos em vista as caracteristicas (die Beschaffenheit) da estru-
tura social do espirito (da consciéncia) de toda uma época ou
de todo um grupo social, de uma classe por exemplo (6)

Estas duas concepcies da ideologia tem de comum o im-
plicarem, tanto uma como outra, na necessidade de tomar cm
consideragiio a situagdo social do sujeito que enunciou uma
asserglo ideologica qualquer, e de interpretar esta como fun-
cio desta situagdo. “Estas duas concepgbes da ideologia —
diz Mannheim — fazem das idéias uma fun¢fo daquele que
as possui e da sua posicio no meio social.” {7)

O que distingue as duas concepgdes da ideologia €, ¢m
primeiro lugar o fato de que a concepgio particular apreende
como ‘“falsa consciéncia” apenas uma parte das opinides do
individuo e considera como uma fungdo apenas o plano psi-
cologico, admitindo que o plano cogaitivo (nooaldgico) ¢ co-
mum; enquanto que a concepgdo total da ideologia apreende
como “falsa consciéncia™ a totalidade da Weltanschauung do
individuo, conjuntamente com o seu aparelho conceptual e ca-
tegorial, e faz do plano noolégico uma fungie da totalidade.
A csta oposicdo entre as concepgdes particular ¢ total acres-

(7} K. Mannheim, Ideologic und Utopia, op. cit., p. 54; Idéo-
fogic ¢t Utopie, op, cit., p. 43.
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centa-se uma nova distingdo entre a formulagdo especial e
geral (speziall und aligemein) da concepgdo da ideclogia. Tra-
tamos da estrutura total do espirito apenas no adversdrio; da
segunda formulagio “quando temos a coragem de submeter
ndo apenas 0 ponto de vista do adversdrio mas todos os pon-
tos de vista, compreendendo o nosso proprio, a anilisc idco-
l6gica” (8).

Mannheim ndo se interessa pela concepgo particular da
ideologia, mas pela sua concepgdo total, no plano nooldgico
varidvel que é o plano constitutivo do conhecimento. Tal ¢
precisamente o objeto da sociologia do conhecimento que dn_eve
ocupar-se das situacles “nas quais toda a estrutura social,
com todas as suas manifestacdes, se apresenta mecessariginentc
sob diversos aspectos aos observadores colocados nos dife-
rentes pontos dessa estrutura. Portanto, o que leva em to-
dos estes casos a “unilateralidade” e 4 “falsidade™, da asser-
¢fo, ndo ¢ a inten¢io de se ocultar, mas “a diversidade ine-
vitdvel da estrutura do espirito de sujeitos situados nos pontos
mais diversos do espaco histérico-social” (9).

Para Mannheim, esta possibilidade de “falsa consciéncia”
em geral, de consciéncia falsa porque relacional, porque fun-
¢do de..., constitui o problema magno da sociologia do co-
phecimento. Quanto ao seu principio de uma interpretagio
geral da concepgdo total da ideologia (ou seja de uma apreen-
s#o do plano nooldgico de todos os adversarios enquanto fun-
¢do de...), leva a concluir que todos os pontos de vista sfo
apenas variantes da ‘“‘falsa consciéncia”. A dnica critica que
Mannheim formula ao marxismo, é precisamente de ndo fer
aplicado a sua teoria da idcologia a sua prépria doutrina. As-
sim, de noite todos os gatos sdo pardos, desaparece toda a di-
ferenca entre uma ideologia cicentifica (para dizer a verdade,
segundo Mannheim, haveria nesta ultima expressio uma con-
tradictio in adiecto) e nio-cientifica, entre a ideologia mar-
xista e a ideologia fascista, por exemplo. O marxismo passa
a ser apenas mais um dos numerosos “pontos de vista”, de
fato igual, que relata a histéria do pensamento; por essa razdo,
perde, evidentemente, a sua posigdo excepcional ¢ o seu valor
cientifico, Mannheim escreve:

(8) K. Mannheim. fdeclogie und Utopie. op. cii., p. T0; Idéologie
et Uropie, op. cit., p. 75. _ )
(9) K. Mannheim, Wissenssozfologic .., op. cit,, p. 660.
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“No ponto atual da nossa compreensdo, nio é de
modo nenhum possivel evitar a formulagdo geral da
concep¢ao total da jdeologia, segundo a qual o pensa-
mento de todos os partidos, em todas as épocas, tem
um cardter ideologico. Nao hd nenhuma posi¢io in-
telectual — e o marxismo nao fornece nenhuma exce-
¢do a esta regra — que ndo tenha evoluido no de-
curso da histéria e que mcsmo na hora presente, niio
apare¢a sob miltiplas formas. O marxismo, também,
tomou aspectos bem diversos. Nio deveria ser de-
masiado dificil para um marxista reconhecer a sua
base social. Com a aparigio da formulagio geral da
concepcio total da ideologia, a simples teoria da ideo-
logia toma-se Sociologia do Conhecimento. O que
era antigamente © armamento intelectual de um par-
tido transformou-se em um método de investigagio
da histéria social e intelectual em geral. Em primeiro
lugar, um grupo social dado descobre a “determina-
cdo situacional” (Seinsgebundenheit) das idéias dos
seus adversdrios. Em seguida, o reconhecimento deste
fato é elaborado em um principio gue engloba tudo
e segundo o qual se vé o pensamento de cada grupo
nascer das suas condigbes de vida. Assim, a historia
sociolégica do pensamento tem por tarefa analisar,
sem ter em conta os preconceitos partidarios, todos
os fatores da situagio social existente que podem
influenciar o pensamento. Esta histéria das idéias
oricntada sociologicamente ¢ c¢hamada a fornecer ao
homem moderno uma visdo revista de todo o proces-
so histdrico.” (10}

Retornaremos ainda 4 andlise desta “formulagio geral
da concepcdo total da ideologia”, em particular ao problema
do carater idcologico do marxismo. Agqui, concentrar-nos-
-emos sobre as consegliéncias gnoseoldgicas gerais desta dou-
trina, em particular sobre o relativismo que dela resulta.

Segunde Mannheim, todas as opinides relativas as reali-
dadcs sociais sao ideologicas; cada ideologia é uma deformagiio
do conhecimento, uma “falsa consciéncia®. Dado que cada

(10) K. Mannheim, ldeologic und Utopie, op cit, pp. 7071
ldéologie et Uropie, op. cit. p. 75.
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ideologia é ao mesmo tempo fungdo de uma gituagéo social
determinada, ele € — enquanto verdade (.:leterm:mada — rela-
tiva em relagio as condigdes dadas: Assim, l_}a tantas verda-
des como “situagdes sociais”, cu seja como sislemas de con-
diges de existéncia social.

Tal concepgdo equivale ao relati\_:ismo, ¢ a sua aplicagdo
as ciéncias sociais em geral, 4 ciéncia da histéria em parti-
cular, tem necessariamente consegliéncias gue/r_cduzem a nada
a ciéncia dada. Porque se a verdade cientifica _dejpende do
sistema de referéncia, renuncia-s¢ a t(}dg a possibilidade de
atingir uma verdade intersubjetiva objetiva e, portanto, des-
tréi-se o fundamento do combecimento mentlfico. Mannheim
defende-se perante esta conscqiiéncia, o eq_uwalcnte de uma
catdstrofe cientifica, e vai buscar os seus mel0s d_c defesa pre-
cisamente 4 sociologia do conhecimento, em particular na dis-
tingdo a que procede, no quadro do seu sistema, catre 0 rela-
tivismo ¢ o relacionismo.

Neste ponto do nosso desenvolvimento, gostaria de fazer
uma observagio de carater histérico e autocriiico.

Ha cerca de quinze anos, quando tinha comegado .estudos
sobre o conhecimento histérico, abandonados em seguida por
muito tempo, publiquei & margem dos seus trabalhos um arttlig)o
consagrado 2 sociologia do conhecimento de qunhul_'n( ).
Embora continuando a sustentar as tescs essCnciais des_.se arti-
go, acho que fui injusto na época em relagio ao relacionismo
tal como o apresenta Mannheim. Nao que pense gue o re:lz‘g—
cionismo o© salva do relativismo que € © c.a]canh_ar’_de Aquiles
da sua teoria, mas porque contém uma série de idéias corretas
que nessa altura afoguei inatil e injustamente na minha eri-
tica geral. Aplicar-me-ei portanto em empregar agora um me-
todo de andlise e de critica mais sutil.

No quadro do problema que nos interessa, Mannheim
formula duas tcses fundamentais:

- 2] ‘5001 ] qedzy' a zadadnienie
t1)  A. Schaff. “Mannheima sociologia wiec : :
obiek(tywnosci prawdy”, (A sociologia do ‘conhemmer}to d_c _Man{}?muy
e o problema da objetividade da verdade) in Myst Filozoficzna, Varso-
via, 1956, N. 1-21. pp. lie-134
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1 — A sua teoria s6 pode incorrer na censura de relati-
vismo se ndo se estenderem as categorias da sociologia do
conhecimento 2 teoria do conhecimento, modernizando-o des-
ta mancira,

2 — Os seus proprios pontos de vista nfio sdo relativis-
tas, mas sim relacionistas, diferenga, no seu entender, essencial.

Em Idéologie et utopie, Mannheim aplica-se em demons-
trar como o desenvolvimento concreto da concepgio total da
ideologia conduz & sociologia do conhecimento. Sublinha ai
que estendendo a concepgio da ideologia a todo o pensamento
humano, considerando portanto a estrutura total do espirito
dos sujeitos como funcdo de condigdes definidas, chegamos
a conclusdo de que o “ponto de vista” condiciona ndo sé um
ato cognitivo determinado, mas também o processo cognitivo
em geral. Por cste fato, conceitos tais como “ideologia”, “falsa
consciéncia®, “realidade”, etc., mudam de sentido. Mannheim

escreve: “Este ponto de vista forca-nos, definitivamente, a

reconhceer que os nossos axiomas, a nossa ontologia ¢ a nossa
epistemologia foram profundamente transformados. (12)

Trata-se portanto de transformar a teoria caduca do co-
nhecimento ¢ da concepgio da verdade, introduzindo-lhe a
perspectiva do condicionamento social do sujeito e do processo
cognitivo. E apenas no caso contrério, ou seja quando ndo
se tem cm conta esta perspectiva, que se vai ter ao relativismo.

“O relativismo é um produto do método histéri-
co-sociologico que se baseia no reconhecimento do
fato de que todo o pensamento histérico estd ligado
a posicio concreta na vida do pensador (Standorts-
gebundheit des Denkers). Mas o rclativismo combi-
na esta visio histdrico-sociolégica com uma teoria
mais antiga do conhecimento que igrorava entio o
jogo reciproco entre as condigdes de existéncia e os
modos de pensar, e que modelava a sua concepciio
do conhecimento segundo os protdtipos estiticos po-
dendo representar-se, por exemplo, pela proposigdo
2 2==4. Este antigo modo de pensar que cousi-

(12) K. Mangheim, Ideolugie wnd Utopie, op. cit., pp. 69-70;
fdéotugic er Lropie, ap. cit., pp. 73-74.
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derava tais exemplos como o modelo de todo o pen-
samento, era necessariamente conduzido a rejeitar to-
das estas formas de conhecimento que estavam na de-
pendéncia de um ponto de apoio subjetivo e da si-
tuagdo social do ser que conhece e que eram, cxala-
mente por isso, puramente relativas. O relativismo,
portanto, deve a sua existéncia a divergéncia entre
esta nova visdo dos processos reais do pensamento ¢
uma teoria do conhecimento que ainda nio aceitou
esta nova visgo.” (13}

Para remediar este estado de coisas é preciso, segundo
Mannheim, rever a teoria caduca do conhecimento, tomando
em consideragdo o seu cardter historicamente variavel. Em

outro sitio (cf. Wissenssoziologie, op. cit., pp. 2-83), Mannheim

formula o mesmo postulado dirigido & concepgio da verdade
que varia também em fungéo das condigles da época.

O relacionismo proposto por Mannheim censistiria na
existéncia de um tipo de asser¢des tais que ndo podem ser for-
muladas em termos absolutos e que é preciso discernir a partir
de um “ponto de vista” que depende da situagdo social d_o
individuo que as enuncia (14). O determinismo do conheci-
mento humano pelas condicbes sociais leva necessariamente a
concluir que este tem uma estrutura “relacional”. Mas, como ©
precisa o autor, ndo € relativismo: “Nao resulta em propor
portanto um relativismo no sentido de que todas as assercOes
sdo arbitrdrias; o refacionismo, tal como o entendemos, afirma
pelo contrdrio que cada asser¢io pode ser formulada dc uma
finica maneira relacional; o relacionismo ndo se iransforma em
relativismo senilo quando se associa com o antigo ideal estdti-
co das verdades eternas, despidas de toda a subjetividade, nio
perspectivistas, e quando se toma por medida o ideal da ver-
dade absolura.” (15)

Nc seu livro Die Zerstorung der Vernuft (Berlim, 1954).‘
Georges Lukidcs analisa especialmente a sociologia mannhei-
miana do conhecimento e contesta a tentativa de Mannheim

s

de cscapar a censura de relativismo com a ajuda do argumen-

(13) Ibid. p. 674 (sublinhados — A. S.). )
(14) K. Mannheim, Wissenssoziologie. .. opt. cil., p. 666.
(15) [Ibid., p. 674 (sublinhados — A.8.).
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to do relacionismo, considerando-a como um simples proce-
dimenio terminolégico. A diferenca entre o relacionismo e o
relativismo, afirma Lukacs, é andloga & que Lenin, numa car-
ta a Gorki, estabelecia entre um diabo amarelo e um diabo
vermetho. Porque, em suma, além das garantias de Mannheim,
em que € que o relacionismo difere do relativismo, uma vez
que se fundamenta na negagdo da verdade objetiva ¢ na subje-
tivagdo do processo cognitivo?

No meu artigo citado acima, a minha primeira critica do
relacionismo mannheimiano seguia a mesma direcio. Ora,

como jd disse, esta critica no é completamente proceden-
te porque perde de vista algumas idéias preciosas de Mannheim.

Se o relacionisme ndo salva a concepgio mannheimiana
de relativismo, ndo ¢ em conseqliéncia de uma identidade entre
eles, mas antes em conseqiiéncia de uma falta de precisio na
exposi¢io das suas diferencas e do desenvolvimento insuficien-
te do ponto de¢ vista relacionista.

Por um lado, quande se anuncia que todo o conhecimen-
to € relativo na medida em que a verdade depende da situagio
do sujcito que conhcce (caracteristicas individuais, circunstin-
cias de tempo e de lugar), este enunciado nio é idéntico a um
outro segundo o qual cerras assergbes ndao podem ser formu-
ladas sem ter em conta o condicionamento social do sujeite.
O primciro enunciado é uma tese de relativismo, o segundo,
pelo contrério, do relacionismo tal como o conhece Mannheim.
As diferencas sfio as seguintes:

a) O relativismo opera uma maior quantificagio (fodo
o conhecimento € relativo), enquanto que o relacionismo opera
uma quantificacdo limitada {(certas asser¢des ndo podem...),
deixando uma grande parte do conhecimento (o conhecimento
que ndo tem implicagdes sociais diretas) fora do seu campo
de visdo.

b} O relativismo estd indissoluvelmente ligado ao subje-
tivismo e & ncgacio de uma verdade independente das circuns-
tancias de tempo, de lugar, ¢ das caracteristicas individuais
do sujeito. Para o relativismo, trata-se de negar a verdade
absoluta, scgundo uns, objetiva, segundo outros. Quanto ao
relacionismo, equivale unicamente 3 negagio do modelo pas-
sivo e contemplativo da relagio cognitiva e por conseguinte,
a4 negaglo da verdade absoluta considerada como uma verdade
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total estitica e, por isso, imutavel. O relacionismo, portanto,
diferentemente do relativismo, ndo implica em subjetivismo,
ou negagiico da verdade objetiva; pelo contrdrio, no quadro
do modele objetivo-ativista da rclagdo cognitiva, pode per-
feitamente estar associado com a doutrina da verdade objeti-
va, da verdade ndo estaticamente absoluta, mas dinamicamen-
te varidvel.

As diferencas entre o relacionismo e o telativismo sdo, por
conseguinte, suficientemente importantes para que se rpgis—
trem ¢ que se reconheca que o ponto de vista do relacionismo
é teoricamente independente. Isto é tanto mais importante
quanto o relacionismo se baseia em observagdes vilidas em
relagio ao comhecimento humano (determinagbes sociais do
sujeito ¢ do processo do conhecimento, o conhecimento da
verdade como processo, eic.) Em contrapartida, a distingde
estabelecida por Mannheim entre o rclativismo e o relacionis-
mo (considerado o rclativismo no sentido do arbitrdrio de qual-
quer assergio) é falsa, o que explica claramente porque ¢ que
ele ndo conseguiu apreender o problema que se tornou o cal-
canhar de Aquiles da sua doutrina (16). Por outro lado, néo

(16) Convém determo-nos aqui sobre um ensaio malegrade de
critica da teoria do condicionamento social do conhecimento, ensaio cuja
validade € eniraquecida por um relarivismo levado até as tltimas con-
sequéncias. O sentido desta critica desenvolvida por Ernst Griinwald
(Des Problem der Soziolopie des Wissens, Viena, 1934) e por Maurice
Maandelbaum {The Problem of Historical Knowledge, op. cit.) consiste
em acusar a sociologia do conhecimento de cometer o erro do circulo
vicioso no seu raciocinio. Se enunciande. argumentam estes autores, gue
0 ¢onhecimento € socialmente condicionado, isto & igualmente verdadei-
ro para o enunciado sobre o condicionamento social do conhecimento,
o que invalida o raciocinio. £ interessante notar que Karl Man‘nhei_m
{(Dar Problem einer Soziologie des Wissens, in “Archiv fiir Sozialwis-
senschaft un Sozialpolitik™ Bd. 53, Tibingen, 1925} tinha tomado cons-
ciéncia deste perigo, mas a proposigio usada para evitar esta cilada
considerando o0 pensamento como a expressic (Ausdruck) da realidade
— de que ¢ pensamento é parie integrante — ndo resolvia o problema.
Contudo, delimitande de maneira consegilente o relacionismoe e 0 rclg—
tivismo, consegue-se eliminar o problema. Com efeito, quan(_io se c{1z
que o conhecimento € socialmente condicionado, este enunciado nao
tem o mesmo significado que a proposicio segundo a qual a verdade
deste conhecimento & fungio de circunstinecins vatiavels e dcpchc por
este fato do sujeito, do (empo e do lugar. Se qualificarmos o primeiro
ponto de vista de relacionismo e o segundo de relativismo, € cwdent}e
que o segundo nie resulta de modo nenhum do primeirc. Allas, o pro-
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conseguiu desenvolver de maneira conseqiiente o ponto de vis-
ta do relacionismo, e distanciar-se assim do relativismo.

Mannheim afirma que o relacionismo se converte em re-
lativismo quando é encarado no contexto de uma tcoria do
conhecimento que, fechada 4 compreensio do papel no fator
subjetivo no proccsso do conhecimento, opera com o ideal
das verdades eternas e absolutas, consideradas estatisticamen-
te. Por outras palavras, segundo Mannheim, a acusagiio de re-
lativismo feita ao relacionismo é baseada em um mal-entendi-
do, isto €, na mcdida em que se procede A anilise do relacio-
nismo partindo do modelo mecanicista, passivo e contemplati-
vo, da relagdo cognitiva: é entdo impossivel perceber o papel
do fator subjetivo no conhecimento e, por conseguinte, com-
preender o sentido do relacionismo. Contudo, no caso da so-
ciologia do conhecimento, o problema ndio se reduz unicamente
a um erro ¢ a acusagdo de relativismo feita ao relacionismo,
um erro ¢ 4 acusagio ilegitima porque baseada num mal-enten-
dido. O problema ¢ mais profundo e provém principalmente
de que Mannheim ndo tenha desenvolvido melhor o ponto de

prio Mannheim o diz claramente (ihid, pp- 580-581). O relacionismo
enuncia unicamente que © corhecimento nio é autdbnomo no seatido
do seu condicionamento social, E claro que isto se refere igualmente &
tese sobre o condicionamento social do conhecimento, Tanto no senti-

do da génese da sociologia do conhecimento (Mapnheim, comeo vimos,
desenvolveu este aspecto do problema) como no sentido de “ponto de
vista” desta teoria. Mas que resulta daqui? Apenas o fato de que nio
estamos em presenga de uma verdade absoluta, no sentido de uma ver-
dade total, exaustiva; mas minguém afirma o contrério. Em conirapar-
tida, estamos em presenga de uma verdade absoluta, no sentido de uma
verdade total, exaustiva; mas ninguém afirma o contririo. Em contra-
partida, estamos em presen¢a de uma verdade objetiva, se bem que
parcial. Isto ndo é portanto relativismo, desse relativismo que a‘aca
a tese da objetividade da verdade; portanto, o problema do circulo vi-
cioso, de aparéncias tio ameagadoras, deixa de se propor. Werner
Stark (The Socivlogy of Knowledge, Londres, 1958, pp. 194-196) ataca
Grinwald em termos um pouco diferentes, apresentando o seu ponto
de vista da maneira seguinte: se nenhuma proposicao relativa & reali-
dade social é uma verdade absoluta, a tese da sociologia do conhecimen-
to, pela fato de dizer respeito & realidade social, também nio & ela
€ portanto falsa. A critica de Stark visa a proposigao menor do silogis-
mo de Griinwald: a tese da sociologia do conhecimento nio se refere
& realidade social, mas a tragos imutdveis do homem como tal e 2
maneira como coastrdi o seu mundo espiritual.
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vista relacionista e tenha acabado por se encontrar nas posi-
¢oes do relativismo (17).

Hi algumas censuras a formular a este respeito dirigidas
a Mannheim, sem que invalide no entanto, a boa fundamen-
tagio de certas idéias do relacionismo.

Em primeiro lugar, Mannheim desirdi a coeréncia do seu
sistema formulado, em simultaneidad‘c com as suas teses r;}a-
cionistas, a idéia que toda a ideologia & uma _falsa conscién-
¢ia”. Na spa teoria da ideologia, o seu raciocinio — relembre-
mo-lo — é o seguinte: cada ideologia ¢ condicionada socxal‘-
mente; ligada a um “ponto de viste_l" e, portanto, limitada na
sua perspectiva, ela deforma a rgalldade. Por este fato,_todas
as ideologias sdo deformagdes, imagens falsas d‘a r_eahdade,
“falsas consciéncias”. Resulta dagui que Mannheim julga ne-
gativamente o papel do fator subjctive no conhemmcnt/o, tio
negativamente que deixa de se¢ interessar pelos graus e até pcias
diferencas de agiio deste fator no caso, por cxemplo, da ideo-
logia cientifica e da ideologia religiosa. Mas sabemos por outro
lado que o relacionismo implica em que o fator subjetllv? seja
incluido, “calculado”, como uma componente mnecessaria do

=

processo do conhecimento; censura mesmo i teoria tradicio-

(17) A carta dirigida por Mannheim em 15 de abril de 1946._a
Kurt H. W. Mollf acerca das censuras formuladas: contra a sua teoria
no decurso de um semindrio dirigido por este u!tmm constitui _urlna
contibuicio interessante A tese segundo a qual os gh-;sapc‘)fcs‘da‘socm o-
gia mannheimiana do conhecimento resulta!'n- da ll‘nsufacu:pcm com gue
este auor desenvolven as suas préprias posigdes. “... se hd coptradx;oes
e inconseqiiéncias no meu trabalhe € ao que me parece, nao ].‘IOIC[(l;B
eu nao me tenha dade conta delas, mas ar}tcs porque tento letvar cada
fema a0 Seu termo, mesmo se isto contradiz outras (eses... Esp_e‘fol qt]::c
sefa inteligivel ¢ que isto o convenga, a0 menos a si e a0s pa}rtlupalnhs
do seu seminario: se existem contradigdes, a razio disso ndo € a mn:l Ja
miopia, mas antes ¢ meu desefo de acabar radma!mlenm ccfn; a an n';a
episternologia, se bem que ainda ndo ren,ha conseguido ,fazlv-_c‘ﬁd'.cgnfp c{z
tamente. Mas um tal propdsito ndo esta denEro das posmhnl:ha 24 1(:
um sG homem. Penso que foda a nossa geragio dever_a tra.ba Izzlr;_fle;:
porque & evidente yue em todos ©s dorrpmos ultrapas»arnws a ldudew:
que © espirito do homem iguala a razao ahsoluta, abd.ndonandplcré;.“
idéia em beneficio da teoria de que pensamos com basiz em naiw._
sistemas de referéneia cuja elaboragae é uma das tarefas ima{z z;f)[ X
nantes do future imediato...” Catta quhca_da por Ku‘l:t _1 ‘S -rr? '
“The Sociology of Knowledge and Sociological Theoryl, in .)q b4 -‘_”
on Sociclagical Theery, Evanston, 111, 1959, ed. Liewellyn Gross, p. 2/J.
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nal do conhecimento de ndo o ter considerado nas suas cons-
trugdes. Assim, scgundo o relacionismo, ndo se pode negar
o papel do fator subjetivo na medida em que ele é expressdo
das determinantes sociais do sujeito, € preciso verificar a sua
existéncia, e subseqiientemente, proceder a operacdes intelec-
tuais definidas (as quais voltaremos). Em s¢ desenvolvendo
0 relucionismo, ndo se pode a0 mesmo tempo preconizar a
teoria da ideologia como “falsa consciéncia”. Esta contradi-
¢do confirma a nossa tese segundo a qual Mannheim ndo sou-
be aplicar de maneira conseqiiente ¢ coerente as suas proprias
idéias, indo dar finalmente ndio ao relacionismo, mas a um
auténtico relativismo,

Prosseguinde o nosso raciocinio na mesma direcio, a
nossa segunda censura visa a teoria da verdade de Munnheim.
O problema ¢ parcial, comparado com o precedente, mas ilu-
mina este de um Angulo particular,

Mannheim considera caduca a teoria do conhecimento que
tem especialmente por medida “o ideal da verdade absoluta™.
Néo s6 porque ela ndo tem em conta o “ponto de vista”, mas
também por causa do seu ‘“ideal estatico dus verdades eter-
nas”. O relacionismo deve precisamente ter em consideragio
o carater parcial das verdades atingidas num dado momento
do conhecimento e, por conseguinte, do caratcr dinimico e
de processo do conhecimento humano e das verdades As quais
acede. Mas, uma vez mais, ha uma contradicido evidente entre
este postulade do relacionismo, por um lado, e a teoria da
ideologia, ¢ da sociologia do conhecimento, portanto, tal como
a elaborou Mannheim, por outro lado. Protestando contra a
verdade absoluta como medida no primeiro caso, pde-na como
postulade no segende. Se a ideclogia nio representa a ver-
dade total e por isso eterna, absoluta, ele desqualifica-a como
falsa consciéncia”. Nio admite portanto a categoria das ver-
dades parciais ¢ sujeitas por isso & mudanga, a uma evolugao
particular. Assim. aceita o principio, e isto de encontro aos
seus proprios postulados, que “o idesl da verdade absoluta
¢ a medida da verdade”, cometendo o erro fundamental que
consiste em confundir a verdade objetiva e a verdade absolu-
ta. Foi isto que abriu o caminho ao relativismo, embora a so-
ciologia do conhecimento de Mannheim tenha postulado o re-
lacionismo.
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Mannheim percebe maniféstamente este resultado: com
efeito, embora tenha afirmado que a transformagio da teoria
do conhecimento tinha resolvido a questdo do relativisme, con-
tinua a procurar a maneira de o superar. Porque o teria feito
se acreditasse na eficdcia do seu relacionismo?

Mesmo no contexto do relactonismo, nada invalida a 1ese
segundo a qual nenhuma asserdo capta o objeto histérico
“em si”’ (Ansichsein), que qualquer assergdo, dado o seu ca-
rater ideoldgico, é funcdo da situagdo social e dos processos
volitivos do historiador. Assim, uma nova terminologia nio
permite escapar aos problemas postos pela rcferenciagﬁp do
conhecimento ao sujeito e as condi¢Bes sociais, pela validade
do conhecimento objctivo. Mannheim tenta superar esta difi-
culdade com a ajuda da “tcoria das perspectivas”. Dado que
se aborda a realidade a partir de diferentes “pontos de vista”,
de diferentes perspectivas, a objetividade nao élacessiivel se-
ndo por via indireta, pela “tradugdo” e pela “sintese” destas

- diferentes “visbes perspectivistas”.

“Do mesmo modo que se julga o valor de um ob_jclo que
na realidade... s6 pode ser observado de uma maneira pers-
pectivista, nio esperando a imagem do objeto do ponto dc vis-
ta (o que, de resto, seria impossivel), mas tentando compreen-
der segundo a imagem observada de um certo ponto de vista
porque é que o objeto se apresenta diferentemente a um cu'ro
homem beneficiando de um outro ponto de vista, acede;lm.s
assim A objetividade encontrando uma fé,rmula de‘“tr:-tdu,gao’
de um ponto de vista no outro. E também para isso, ha um
critério. Como no caso da perspectiva visual em que certas
posicoes tém a vantagem de revelar tragos c!ecisivos dc_) chieto
observado, assim se dard a proeminéncia a perspectiva que,
de maneira evidente, oferece a ac¢io nas matérias empl-
ricas.” (18)

Como ¢ o caso em geral, a multiplicagdo dos argumentos
ndo faz mais do que complicar a situacdo. Com a “teoria das
perspectivas” surgem novas e sérias dificuldades.

A principal preccupagio de Mannheim € a de demonstrar
que a sua concepgdo ndo € relativista, que reconhece 2 objc-
tividade do conhecimento, mas uma objetividade considerada

(18) K. Mannheim, WissenssoZiologie..., op. cif., p. 674,
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em termos diferentes daqueles do quadro da tcoria tradicional
do conhecimento. Na solugio relacionista — precisa Mannheim
— “ndo se trata de renunciar ao postulado da objetividade e a
possibilidade de resolver discussdes concretas, ou de professar
o ilusionismo segunde o qual tudo € aparéncia e nada pode
ser resolvido; dizemos simplesmente aqui que a objetividade
e as solughes sO sdo acessivels de uma maneira indireta” (19)

De acordo com Mannheim, esta objetividade realiza-se
segundo duas vartantes.

A primeira variante é atuzal quando o plano nooldgico é
comum. Lembremos que nos termos da teoria mannheimiana
da ideologia, a “estrutura do espirito”, a estrutura ldgica do
pensamente (Aspektstruktur, Denkstil) forma-se num con-
texto definido de condiges sociais ¢ de processos volitivos;
o aparelho conceitual e categdrico assim determinado serve
de enquadramento da nossa visdo do mundo, que muda em
fungdo de uma mudanca deste aparelho (20). Assim, durante o
tempo em que estamos mergulhados no mesmo sistema (te-
mos o mesmo “‘cstilo de pensamento” enquanto membros,
por exemplo de uma determinada classe numa determinada
época historica), podemos chegar aos mesmos resultados e
considerar como erros 0s pontos de vista contrarios a estes re-
sultados.

A segunda variante entra em jogo guandc mos encontra-
mos no enquadramento de sistemas diferentes e que hi conflito
de “perspectivas”. Neste caso, a “cbjetividade™ nio € acessi-
vel sepio de uma maneira indireta, pela “tradugio”™ destas pers-
pectivas ¢ da sua “sintese”. Mas como obter csta sintese?

Mannheim propde-nos superar as oposicbes que podem
existir entre as perspectivas diferentes de maneira a compreen-
der as situacdes que estio na base destas diferencas. Mas, se

nos ativermos i teoria da ideologia, aquele que procede & sin-
tese possui ¢ seu proprio “estilo de pensamento”, ndo ¢ um

(19) 7bid.

{20}y Convém notar a similitude da concepgao de Mannheim e
do neopositivismo, em particular do convencionalismoe radical para o
qual a visio do mundo depende do aparelho conceitual, bem como
das teorias do telativismo linguistico, em particular da teoria do cam-
po de Jost Trier,
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juiz imparcial, introduz igualmente o seu “ponto de vista”. De-
verfamos pois, como nos outros sistemas relativistas, chegar
2 uma conclusio que reduz a ciéncia ao nada, ou seja que a
razio esté do lado daquele que foi o iltimo a pronunciar-se.

Por isso Mannheim propde uma solugdo complementar:
tesolver o conflito entre as diversas “perspectivas” com o au-
xilic do critério da maior fecundidade d¢ um “ponto de vis-
ta” dado em relacdo aos materiais empiricos. Mas esta solu-
cdo levanta imediatamente as mesmas dificuldades que as pro-
posigdes precedentes: afinal de contas, o conflite pode {efe:—
rir-se ao “ponto de vista” sobre esta “fecundidadc”, e o arbi-
tro possui o seu proprio ‘‘ponto de vista” que elimmna a obj_c-
tividade. Uma vez mais, quem tem razio € quem se pronuncia
em ultimo longar.

Nesta situacio critica, Mannheim dccide-se a execufar um
salto mortal e tedrico pressupde muito simplesmente que a ob-
jetividade do conhecimento € detida por um certo grupo social
devido & “estrutura do seu espirito” e da situagdo social que a
condiciona. Prcssupde por conseqiiéncia que este grupo pode
atingir a verdade histérica objetiva. Esta possibilidade ndo ¢
dada a todos, mas apenas 3 intelligentsia, camada sem lagos so-
ciais (freischweibend Intelligenz} ¢ cuja vocagio ¢ “‘encontrar
sempre o poato a partir do qual € possivel uma oricntagfo geral
nos acontecimentos”.

Este salto mortal final significa uma dupla derrota para
as concep¢des de Mannheim. A primeira, porque Mannheim
entra em conflito com a sua propria teoria quando reserva
uma posi¢do especial para a infelligenisia que excetua assim
do quadro da tese geral sobre o condicionamento socizl de todo
o conhecimento.

A segunda, porque pressupondo a possibilidade de um
conhecimento objetivo em relagio a uma “estrutura do espi-
rito” e, por este fato, a possibilidade de uma verdade histo-
rica objetiva, Mannheim coloca-se em contradigdo com a tese
fundamental da sua teoria da idcologia (a ideologia & uma
“falsa consciéncia™) ¢ aniquila assim os fundamentos do scu
sistema.

Verifica-sc finalmente que o prego consentido por Man-
nheim pela sua tentativa de escapar ao relativismo equivale
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d invalidagio dos fundamentos da sua propria doutrina. Este
resultado justifica a critica de Maurice Mandelbaum gque, na
sua oposicdo a todas as formas de relativismo, diz a propé-
sitc de Mannheim, em particular da sua concepgio da *“sin-
tese das perspectivas”;

“...A tentativa (de Mannheim) de substituir
o relativismo pelo relaciorismo por meio da sociologia
do conhecimento, leva-o a admitir o que negava an-
teriormente: a possibilidade de um conhecimento his-
térico objetivo, Mannheim, ac lado de Croce e de
Dilthey, fornece assim a prova da inutilidade de qual-
guer tentativa de evitar as conseqiiéncias do relativis-
mo historico a partir do momento em que se aceita 0
fundamento filosofico desse relativismo.” (21}

Quaisquer que sejam as criticas que se possam fazer as
contradigles intcrnas da doutrina de Mannheim, nio deixa de
haver razbes para reter as sugestdes fecundas que contém a
sua “teoria das perspectivas” e a sua tese sobre a intelligentsia
como camada social habilitada pelas suas propriedades parti-

=

culares A sintese destas perspectivas.

A primeira sugestdo esta contida na propria idéia de “sin-
tese das perspectivas”. Despida do seu revestimento metafo-
rico, esta idéia reduz-se simplesmente ao seguinte: tomar cons-
ciéncia do fato de que o conhccimento, devido as determina-
¢hes mais diversas (nivel do saber, interesse social, etc.), nio
g total, absoluto e definitivo, mas, pelo contrario, parcial e
limitado, e que deforma até a imagem da realidade; é nesta
condigio que podem ser superadas as limitagdes que esta to-
mada de consciéncia trouxe & luz. Mesmo s¢ considerando
gue esta superacio também ndo ¢ nem absoluta nem defini-
tiva, gue o novo limiar atingido no conhecimento por seu in-
termédio serd igualmente limitado na sua perspectiva e par-
cial na sua extensio, continua contudo a ser importante trans-
por as limitagdes e as deformagbes dadas. Na realidade, ¢
a lnica coisa verdadciramente importante. Esta é precisamen-
te a via — e a Unica possivel — que segue o progresso da

(21) M. Mandelbaum, The Problem of Historical Knowledge.
Nova Toique, 1938, p. 82,
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ciéncia, do conhecimento humano e geral. Aprendendo a com-
bater uma doenga, a tuberculose por exemplo, ndo se¢ garante
aos homens gue nidc serdo atacados por outras doengas; con-
tudo, considera-se como um é&xito, como um conhecimento
adquirido, o fato de poder combater uma dotnga e de curar
dela o doente dado, vendo ai, com razio, um progresso do
nosso saber ¢ um progresso do ponto de vista da vida humana.

Ao argumentar-se que a consciéncia dos limites do conhe-
cimento humano ¢ a compreensio do seu carater sioc o me-
lhor meio de os superar, Mannheim confirma uma verdade
preciosa, descoberta, € certo, bem antes dele, mas que era
Gtil lembrar aqui por causa dos nossos futuros desenvolvi-
mentos sobre as correlagdes e as ligagdes do fator subjetivo
no conhecimento com o preblema da objetividade do conhe-
cimento. Tanto mais que Mannheim n#o repete esta “verda-
de velha” em termos abstratos, mas que s¢ aplica a concretiza-
la indicando o portador social potencial das suas idéias.

Segunda sugestio de Mannheim a reter é que a intelli-
gentsia constitui o grupe social mais apto para a fungfo de
auto-reflexio social sobre ¢ conhecimento. No quadro do sis-
tema manrheimiano, esta concepgdo leva a dificuldades con-
siderdveis, tornando-s¢ um elemento sccunddrio, mas impor-
tante, de derrota teorica do autor. Mas esta € o resultado da
nado realizacio do postulado da coeréncia do sistema, que nio
suporta as contradicbes internas, enquanto que a con-
cepcio, considerada em si mesma, guarda todo o seu valor.
Quais s3o as suas idéias principais?

A fim de proceder a “sintesc das perspectivas’, ou seja
de tamar consciéncia dos limites e das deformagdes do conhe-
cimento, & nccessario um certo nivel de instrugio tedrica e
de formacio profissional. Se cntendendo por intelligentsia um
grupo social cuja caracteristica principal ¢ a de possuir um
nivel de instrucdo e de formagio mais elevado que a média
geral da sociedads, resulta dai que este grupe ¢ “predestina-
do” para esta fungio de auto-reflexdo: é o melhor preparado
para isso ¢ — last but nof least — uma paric dos seus mem-
bros exerce profissionalmente essa funcio. Esta idéia € in-
contestavelmente convincenie e sensata.  Resultam dela duas
consegiiéncias tanto para o aspecto tedrico como para o as-

pecto pratico do problema.
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A primeira ¢ de que a tese geral sobre a consciéncia dos
limites e das deformacdes do conhecimento, considerada como
o mecio da sua superagdo e, portanto, do progresso do saber
humano, € posta em um contexto social concreto a realizagio
desta auto-reflexdo. Bem entendido que isto nfo significa que
qualquer individuo que pertenga & inreligenssia, ou seja o indi-
viduo que possui cspecialmente uma instrugio formal e uma
formagdo profissional adequadas, seja capaz de exercer esta
funcdo e que realmeunte a venha a exercer. Acredita-lo seria
uiopia, porque a instrugic ¢ a formagdo constituem uma con-
digio necessdria, mas de modo nenhum suficiente, A tese
proposta é consideravelmente mais modesta, mas nd3o menos
importante: € muito provavel que os individuos que praticam
esta auto-reflexdo se revelario como pertencentes a intelligentsia,
at¢ mesmo exclusivamente a ela. Neste estado de coisas, pode-
se por um lado reconhecer que o postulado desta auto-reflexio
€ realista ¢, por outro lado, compreender melhor o papel so-
cial da intelligentsia,

E ¢ esta a segunda conseqiiéncia da concepgio de Man-
nheim. As outras diversas caracteristicas e andlises relativas
& intelligentsia, impde-se juntar uma propriedade cuja formu-
lagio pode parecer banal, mas que ndo é certamente desprezi-
vel quande se coloca a questio do papel da intelligentsia e do
seu prestigio social, a saber, que a inrelligentsia constitui aque-
la parte da sociedade que, por sua instrugdo formal e suas
capacidades intelectuais, ¢ a melhor preparada para realizar
e desenvolver uma reflexiio consciente sobre as Hmitaghes e
deformagbes do conhccimento humano com vista a superd-las
¢ fazer avangar assim o saber humano. Esta fun¢do geradora
de saber cabe na realidade (ou pelo menos principalmente) a
esta parte dos intelectuais que chamamos intelligentsia criado-
ra, Mauas esta parte é a cmanacio durivel do conjunto das
“pessoas instituidas”, que constitui a basc no seio da qual
se opera a selegdo dos individuos melhor adaptados ao cum-
primento desta funcgiio, & sem a qual a imelligentsia criadora
ndo poderia existic. Trata-se portanto realmente da imzelli-
genisia como grupo social no seu conjunto, do seu papel social
e do seu prestigio. E lamentavel verificar que estas questdes
sd0 raramente compreendidas a escala social, que elas sdo
ainda mais raramente compreendidas na pritica, no ajusta-
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mento das manifestagdes do prestigio social da inrelligentsia as
funcdes que assume realmente ¢, portanto, aos seus méritos
go sentido social.

A fim de concluir o nosso exame critico da doutrina de
Mannhcim, podemos sistematizar os seus resultados:

Em primeiro lugar, o mérito incontestivel da sociologia
mannhcimiana do conhecimento € o ter desenvolvido ¢ con-
cretizado, em certos aspectos, as idéias de Marx, e, em segui-
da, ter baseado nelas a opinido, espalhada pelo menos nos
meios cientificos competentes, gue o processo do conhecimen-
to é socialmente condicionado, que a formagdo da persona-
lidadc do cientista (em particular das suas atitudes e dispo-
sigoes), a formagdo dos sistemas de valores e a sua escolha
no processo do conhecimento, sofrem a influéncia poderosa
das neccessidades e intercsses de classe. Estas idéias sio es-
sencialmente marxistas, 0 que Mannbeim reconhece aber_tamer}-
te. O simples fato de ter introduzido estas idéias no melo uni-
versitario “oficial”, de as ter popularizado ac ponio em que
estio hoje, consideradas em principio como um truismo nos
maiores circulos do mundo da ciéncia, é extremamente 1m-
portante e constitui um titule para o renome cienu’fico._ Mcs-
mo aqueles que acusam com razdo Mannheim de relativismo
ndo contestam a versdo moderada da sua tese relativa & agao
dos fatores sociais nas atitudes e opinides dos cientistas, e que
teria sido considerada anteriormente como beresia. Mais ain-
da, e estec fendmeno € psicologicamentc Curioso: 0s MESMOS
que refutam com violéncia as teses de Marx sobre o carater
de classe do conhecimenio e em particular da ideologia, df:fen-
dem hojc com entusiasmo a teoria de Mannheim sobre a ideo-
logia como “falsa consciéncia”, as suas teses sobre o “ponio
de vista” social, sobre a relagio entre o comhecimento e a sl-
tnagio social encarada sobretudo sob o seu aspecto de classe,
etc. Uma vez que Mannheim no atcnua de modo 'nenhum
o pensamento de Marx, que radicaliza pelolcont}*éno algu-
mas das suas teses at¢ acabar no relativismo, € curloso pbsf:r-
var que homens sérios em outras coisas rejeitam em primeiro
lugar com firmeza certas idéias, ¢ aplaudem c¢m scguida com
entusiasmo quando as apresentam enfeitadas com uma fra-
seologia “cientifica”. Mais uma vez se prova que as qtltuiies
¢ as opinides dos cientistas estdo submetidas as delerminagoes
sociais mais diversas.
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Em segundo lugar, contrariamente ao diabo que Goethe
define no Fausto como uma poténcia que quer o mal e faz
0 bem, Mannhcim faz, em oposigio com as suas concepgdes,
o inverso daquilo que se propunha fazer. Isto refere-se A con-
cep¢do do relacionismo que Mannheim propde para escapar
ao relativismo e que traz dc volta a este, & sua concep¢io da
“sintese das perspectivas” como meio de superar o fator sub-
jetivo, bem como a sua concepgio do papel da intelligenisia
nesse supcrar. No contexto do sistemma de Mannheim, estas
concepehes conduzem a contradicdes internas e fazem reben-
tar este sistema. Contudo, a sociologia mannheimiana do
conhecimento € rica em idéias, sugestdes ¢ proposicdes fecun-
das, e 0s que, no entusiasmo da critica do seu relativismo,
despejam a crianga proverbial com a 4gua de banho, nio pet-
cebem os elementos positivos das suas conccpedes ou fazem
delas pouco caso para facilitarem a critica (como eu mesmo
o fiz em um dado momentc), e cometem o erro capital da
critica niilista.

Por outro lado, embora pondo em relevo o que o sistema
mannheimiano contém de estimulante para o pensamento,
convém nio embotar a ldmina da nossa critica do relativismo.
O relativismo de Mannheim estd, lembremo-lo, principalmente
ligado & sua concepcdo de ideologia como “falsa consciéncia”
€ a0 seu emprego, de encontro aos seus préprios postulados,
da verdade absoluta enquanto medida da verdade ou da falsi-
dade das opinies sobre as realidades sociais. Como este rela-
tivismo se arrisca a ferir de impoténcia as ciéncias sociais em
geral, ¢ a ciéncia da historia em particular, desencadeia todas
as peripécias ulteriores da doutrina de Mannheim, causadas
principalmente por todos os procedimentos que ¢ste emprega
para escapar a este perigo.

No entanto, o mais importante para nés, o que constitui
0 objeto principal das nossas preocupacies. € o problema do
conhecimento objetivo ¢ da verdade objetiva nas ciéncias so-
ciais em geral e na ciéncia da histéria em particular. Deste
ponto de vista, a sociologia mannheimiana do conhecimento
completa, como precisamos da problemdtica assinalada por
esta ltima corrente, concretiza as questdes, traz a luz os seus
diferentes aspectos sociais, pde em termos novos o problena
da objetividade do conhecimento. Neste momento, depois das
nossas aproximagdes através do sistema mannheimiano, pode-
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mos tomar o nosso problema central sob a forma da questio:
& possivel um conhecimento objetivo no dominio das ciéncias
sociais, na medida em que possui um caréter de classc?

Como voltaremos a estc problema tentand_o apresentar
as nossas solugdes, € importante nio _perd_er de vista as 1de1[as
e solugdes parciais trazidas _pela soc19log1a 40 conhecn'_m:,él 02;
Estas podem, como ja verificamos, nio se agustar ao sis rtn
de Mannheim, tornd-lo jncoerente, mas 15t0 nao Thes tira auto-
maticamente todo o seu valor heuristico.

Em relagio com o nosso problema csntral, a possibili-
dade do conhecimento objetivo, duas questoes de_vem Ser col-
locadas ainda, incluidas, € certo, ma interrogacao principal,
mas implicando uma anélise e uma resposta distintas.

Cada condicionamento social do conheci'mcnto, tendp co-
mo correlativo um “ponto de vista” determinado, leva inevi-
tavelmente a deformagdo do conhecimento?

Cada condicionamento social do conhecimen'to, _tendf:
como conseqiéncia o cariter parcial deste, leva inevitavel-
mente 2 falsidade (& falsa comsciéncia)?

Tendo principalmente em vista Fe§ponder, a estas d‘;if
questGes e explicar com a malor precisao po_sswel os pfjo
mas abordados até aqui neste capitulo, impde-se proce C; a
uma dltima operagdo. Como se sabe, a sof_clologm mann en;
miana do conhecimento inspira-se no marxismo € expde a
idéias deste A sua maneira; muitos elementos prec1os%s naﬁ
sugestoes da primeira tém a sua ongem no segundo.ss(J p?o_
tanto l6gico retornar a fomte, tanto mais gue O NO ma&ig-
_jeto consciente é o de basear as nossas _solugoes ncat i
mo. Por conseqiiéncia, é necessario analisarmos ’asdesesosp
sociologia mannheimiana do conhecimento a partir das p
¢Oes do marxismo

II O marxismo e a sociologia do conhecimento

A sociologia contemporinea do conhecimento, ‘tgl cornto
a elaborou principalmente Mannheim, refere-se expl‘xc_namen"e
a Marx e ao marxismo. As suas dificuldades relativistas sao

também herdadas do marxismo?
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A nossa resposta a essa questiio é imediatamente negativa,
mas devemos fundamentd-la mostrando as difercngas entre
as teses respectivas do marxismo e da sociologia mannheimia-
na. Esta demonstragido € ainda mais intercssante ¢ necessiria
porque, no caso da nossa argumentagfo ser convincente, indi-
caria 4 sociologia do conhecimento como sair das suas difi-
culdades na interpretagdc do processo do conhecimento.

Quando diziamos anteriormente que Mannheim se referia
a0 marxismo, tratava-se concretamente do materialismo histd-
Tico que ndo temos a intengdo de expor nem de interpretar
aqui no seu conjunto. Apenas algumas teses desta teoria nos
interessam no nosso contexto, e sobre elas é que centraremos
4 nossa atengio.

A sociologia do conhecimento refere-se¢ diretamente a
dois clementos do materialismo histdrico; a sua teoria da base
¢ da superstrutura, bem como i sua teoria da ideologia. Em
relagao a estes dois elementos, em que consistemn as semelhan-
cas ¢ as diferencas entre os dois sisternas?

A teoria do materialismo histérico foi exposta por Marx
¢ Engels em uma séric de escritos datando do inicio da sua
obra assim como do (limo periodo, em escritos de cariter
tedrico tais como ensaics de aplicacio da sua doutrina em
particular no dominio da histéria. De entre as obras mais
importantes para as nossas andlises, citemos os cscritos co-
muns de Marx e Engels: L'fdéologie Allemande ¢ o Manifeste
Communiste; os escritos de Marx: Théses sur F euwerbach, a in-
trodugdo a Contribution a la Critique de I'Economie Politique
e Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte; os escritos de Engels:
0 Anti-Dithring, Ludwig Feuerbach et la Fin de la Philosophie
Classique Allemande assim como um certo nimero de cartas
(a Bloch, Mehring, Starkenburg e outros) consagradas & pro-
blematica do materialismo histérico. £ nestas fontes que me
proponho basear principalmente a minha exposi¢io e a minha
analise dos pontos de vista de Marx e Engels.

A teoria da base e da superestrutura trata de um proble-
ma que € central para a sociologia do conhecimento, ou seja
da ginese ¢ do desenvolvimento das idéias ¢ das opinides
humanas, iniciande .rticularmente sobre os falos sociais.
Observando a impe ia destas idéias e opinides, b:m como
a sua diversidade e a sua variabilidade no tempo, os funda-
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dores do materialismo histérico, formulain uma questio f!m-
damental; trata-se de um fendmeno autdnomo, de uma sim-
ples filiagdo de idéias surgidas cspontaneamente, ou, pelo con-
trario, de um fenémeno heterénomo, no sentido em que a cons-
ciéncia dos homens (considerada como o conjunto das suas
idéias e das suas opinides) € uma derivada em relagde a outra
coisa, em rclacio a uma coisa que o conhecimento reflete ou
representa? A esta questio fundamental, Marx e Engels dalo
uma resposta igualmente fundamental do ponto de vista ted-
rico: a comsciéncia humapa € heterdnoma, é o reflexo C!a
existéneia social dos homens. Esta resposta que parece hoje
banal (para alguns, banal porque evidente), tornou-se a partir
do momento em que foi formulada o ocbjeto de numerosas
reflexdes e de numerosos diferendos tedricos.

Nio é a consciéncia que determina a existéncia spcial,
mas — pelo contririo — a existéncia social que ’detcr_mma a
consciéncia, afirmam Marx e Engels que, na L'Idéologie Alléj—
mande, exprimem este pensamento recorrendo a um trocad}—
lho s6 possivel na lingua alemd: Das “_Bewusstsem Mkafm nie
etws anderes sein als das "bewusste” Sein (*a consciéncia 0do
pode punca sef outra coisa que Nnao seja O ser consciente Y.

A relacdo entre a consciéncia social € a existﬁéncia‘social,
se bem que nio seja de modo nenhum uma relagdo unllate}'al
de causa e efeito (como o esclarcce Engeis na ciorresponden—
cia trocada a este respeito no fim da sua vida), € apresentada
pelos autores da teoria como a relagéo da supe{rcslrutura com
a base. Esta comparagio era apenas uma metafora, mas im-
pressionou a imaginagdo ao ponto de causar Irlal-entcndldos
teéricos por ter sido compreendida demasiado a lf_:tra {donde
as freqilentes intervengbes de Engels na polémica que se
seguiu) .

A existéncia social seria portanto a “base” sobre a qual
e em fungdo da qual (“em Gltima instz’incxz}” — como preci-
sard mais tarde Engels, tendo em conta as interagdes € as mj
terdependéncias entre a base ¢ a superestr'.’l’tura) se elc_:;gt_ a
“superestrutura”, edificio complicado construido com as ideias,
as opinides e as representagdes dos homens, bem como ?om 1as.
instituicdes correspondentes. A “base”, ou por outras pala-
vras, a “existéncia social”, é também uma estrutura complexa
de objetos e relagBes interindividuais. Fazem parte dessa base
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as forgas produtivas, categoria englobando a técnica (as fer-
ramentas ¢ as méquinas), os recursos em matérias-primas e
os homens dotados das capacidades requeridas para a utili-
zagdo de dada técnica, bem como as relacdes de produgdo que
correspondem ao nivel atingido das forcas produtivas, A ca-
tegoria das relagbes de produgio compreende todas as rela-
¢Oes interindividuais indispenséveis para que possa existir um
processo real de produgdo. Trata-se portanto de relagdes as
mais diversas, desdc as relagdes que ligam os homens dire-
tamente no processo do trabalho, até as relagdes de proprie-
dade que regulam o direito dos homens aos instrumentos de
trabalho, as matérias-primas e aos produtos do trabalho. As
forcas produtivas e as relactes de producido existentes numa
época determinada, cujas interagdes e ajustamentos tém um
papel considerdvel no conjunto do movimento ¢ do desenvol-
vimento da sociedade, formam o que chamamos a “base so-
cial”, a “existéncia social” on o “modo de produgdo”.

As mudangas na “base” causam “em altima instincia”,
em-¢ por-processos de interagio mudangas na “superestrutu-
ra”. A teoria scgundo a qual a consciéncia social (a supers-
trutura) depende do modo de produgdo (base) concentra-se
10 condicionamento da consciéncia, considerada como o re-
flexo ou a representaciio da realidade objetiva no espirito dos
homens, por essa mesma realidade ¢ pelas suas transforma-
¢des. A consciéncia nem é totalmente autogénea (no sentido
de que dependeria exclusivamente da vontade do sujeite), nem
€ auténoma (no sentido de uma simples filiagio das idéias).
E um reflexo, mas um reflexo considerado num sentido parti-
cular, filoséfico, deste termo, e nio se nega nem a autonomia
relativa do seu desenvolvimento, nem a sua acdo sobre o de-
seavolvimento da base. Também ndo se preconcebe a ma-
neira como se produz este reflexc, e um certo nimero de ted-
ricos marxistas consideram que € preciso ter em conta a psi-
cologia social como abordagem mediata do movimento entre
a base e a superstrutura (antigamente Labriola ¢ Plekhanov,
atualmente o freudomarxista Erich Fromm com a sua teoria
dos “filtros™) .

Quando se parte da teoria da agio da base sobre a supcres-
trutura, adntite-sc em scguida o condicionamento social da
consciéncia e das suas mutagdes. Esta tese geral € concreti-
zada, em relagio aos grupos sociais ¢ aos individuos, na teo-
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rin do carater de classe da consciéncia € do conhecimento.
Com efeito, se reconhecendo o condicionamento sccial da
consciéncia por sua dependéncia da base, pela fxisténcia sub-
metida & agio das relacdes de produgdo que sdo o elemento
constitutivo da base. Ora, as relacdes de produ«;ﬁo', € em par-
ticular as relagSes de propriedade, decidem a divisdo da so-
ciedade em classes, as quais representam imeresses. ‘detemu-
nados que agem igualmente sobre as atitudc:s _cognitivas dos
homens. Sendo os interesses das classes sociais diferentes e
mesmo contradit6rios, a sua influéncia sobre as atitudc_s cog-
nitivas dos homens d4 resultados diferentes nas produgdes do
sen conhecimento.

E este o fundamento tedrico, tal como foi construid_o _pela
teoria marxista cldssica, da tese da sociologia maanheimiana
sobre o condicionamento social do conhecimento humano ¢
sobre os diferentes “pontos de vista™. ‘Contudo, para melhor
compreender o sentido da teoria marxista daﬂbase e da su-
perestrutura, sobretudo para apreciar a sua rclagdo com a socio-
logia do conhecimento, precisamos deter-nos na teoria mar-
xista da ideologia.

A fim de evitar um mal-entendido fundamental que cau-
sou muitas inconseqiiéncias na andlisc da .ideologia em_ger'al,
e da ideologia marxista em particular, precisemos em primeiro
lugar 0 que nos propomos analisaru aqui, quais sdo as (‘:l‘pestoes
que queremos formular em relagio ao conceito de “ideolo-
gia”. Com efeito, podemos propor-nos d&flr]ll"’ este concetto,
elaborar definigdes a partir de concepgdes genética, estrutural
ou funcional da ideologia (22), mas podemos 1gu_almente‘ inter-
rogar-nos sobre o cariter e o valor do con_hegmento ideold-
gico, sobre a sua relagio com a verdade ob;{_:tlva; ]E_st?s pro-
blemas estdo decerto ligados entre si, mas ndo sao ldcntllclos;
de onde a necessidade de estabelecer uma distingdo nitida
entrc a definigiio de ideologia ¢ a resposta a questdo referente
ao cardter e ao valor do conhecimento ideoldgico, se bem
que esta resposta possa tomar a formzf de uma dcfxmg_ap.
Por cxcmplo. a assergiio: “a ideologia € uma falsa conscien-
cia”, € precisamente uma resposta a esta questio e ndo uma
definicio, sc bem que cric a aparéncia disso.

(22) Cf. A. Schaff, “La définiiion fonctionelle de lidéologie” in
L'homme et la Socieré, Paris, 1967. N. 4, pp. 49-60.
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O problema da “falsa consciéncia™ na teoria marxista foi
€xposto ¢ — na medida em que conhego os textos —— melhor
analisade por ensaio de Jerzy Szacki intitulado “O conceito
marxista da falsa consciéncia” (23). Nio concordo com a tese
principal do autor, segundo a qual a “falsa consciéneia” nio
¢ um conceito gnoseoldgico, mas sim um conceito exclusiva-
mente sociolégico. Isto implica em uma Interpretagdo de Marx
nas categorias da sociologia do conhecimento, uma interpre-
tagdo que considera a “falsa consciéncia® como uma verdade
parcial e ndo como uma deformagdo. No entanto, o interesse
deste ensaio vem de o autor conscguir pdr em relevo certas
caracteristicas da concepgio da “falsa consciéncia™ que esca-
pavam geralmente & analisz.

E assim que J. Szacki distingue trés tipos de “ilusdes”
que Marx engioba no nome comum de “falsa” consciéneia:

a} as ilusdes que criam — scgundo um termo que Marx
tomou de Fourier — o “tom™ da época (em Mannheim:
DenEstil) ¢ se relacionam pois com o plano noologico da so-
ciedade numa época determinada (24);

b) as ilusdes que criam — sempre segundo Marx — a
“falsa consciéncia” da classe c que, portanio, possuem uma
significagdo particular (25);

(23} Jerzy Szacki, “Marksistowskie projecie ‘swiadomosci fal-
sazywej” (O conceito marxista da “falsa consciéncia”) in Studia Socjo-
logiczne, Varsévia, 1966, N. 2, pp. 7-19.

(24} “.. A idéia falhou sempre lamentavelmente na medida em
que era distinta do imteresse. Por outro lado, compreende-se facilmente
que todo o interesse da massa ao impor-se na histéria nio pode deixar
desde a sua primeira aparicio na cena mundial, ultrapassar de longe,
ha idéia ou na representagio, os seus limites reais e de se confundir
com o interesse humano sem mais. Esta ilusdo constitui © gue Fourier
chama o tom de cada época histérica”, K. Marx e F. Engels, La Sainie
Famille, Editions Sociales, Paris, 1969, p. 103.

(25} “Sobre as diferentes formas de propriedade. sobre as cono-
digdes filoséficas particulares. A classe inteira cria-as e forma-as sobre
a base destas condiges sociais correspondentes. O individuo que as
recebe pela tradigio ou pela educagiio pode pensar que elas cons.ituem
as verdadeiras razdes determinantes o pomto de partida da sua ativi-

dade.” K. Marx, Le I8 Brumaire de Lowis Bonaparte, Editions Sociales,
Paris, 1969, p. 47.
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¢) vpor fim, as ilusdes que criam a “falsa consciéncia®
dos idedlogos (26) .

Esta distingic de trés tipos de “ilusdes” ¢ baseadu numa
rica documcntagio tirada do conjunt_o da obral de Marx e
de Engels. E isto que da importincia a esta tipologia: ela
sistematiza a problematica e aprofunda simultancamente a ané-
lise, demonstrando em particular que a sociologia contempo-
rinea do conhecimento estd presente sob uma forma 1mp11c1tz3
na obra de Marx com maior profundidade do que parece i
priineira vista.

Mas retornemos ao nosso problema mais imedi’alt_’): a de-
finicio da ideologia em relagio com a sua caracteristica como
“falsa consciéncia”.

Vejamos em primeiro lugar qual é a génese da “falsa cons-
ciéncia”, Os clissicos do marxismo colocav:im—na em rglﬁaga_o
com a divisio do trabalho e com a separagio da consciencia
do concreto histérico, ou seja igualmentc com a divisio da
sociedade cm classes e com a influénecia do interesse d_c classe
sobre a atitude dos membros de‘dada classe (27). E isto que
explica porque € que a ideologia da _ciasse dominante ‘numa
sociedade d¢ classes {ora, a ideologia da classe do:_‘nmante
— precisa Marx ¢ igualmente dominante em dada~ socicdade)
é sempre uma “falsa consciéncia”, uma deforma(;_aq: porque
a sitwacdo social permite erigir como absolutos juizos parti-

{26) “Mas o democrata, porquc,r‘epresema_ a pequ?na‘ burguesia,
por consequéncta uma classe fnfermvd_'iana: ne scio da qual se alep}lam‘
05 interesses de duas classes opostas, imagina-se acima dos zj.magomsimoz
de classe. Os democratas reconhecem gque 1€m ddmme de‘Sl uma ¢ afs.,
privilegiada, mas eles, com (odo o resto da‘nac;ao. constituem o povo.
O que representam ¢ o direite do pov?," Ibid., p. 54.‘ . diviio

(27) “A divisao do trabalho pfo se torna efcmqmemc dl_\«’}‘.\‘fo
do trabalho sendo a partir do momento em que se 0peta1 P‘“a “.]m._
do trabalho maierial e intelcctual._ A partir deste mn‘amfmo. a :onsa
ciéncia pode verdadeiramente imaginar gque € outra coisa f;ue Tlimuer
consciéncia da pratica existente, que representa rgafnn.-rm qua qmo
coisa sem representar alguma coisa de rca!. A parlir deste\ gtomen a;
a consciéncia estd em cstado de se emancipar _do n?undc;u ¢ -LIP“.'CT-‘::
na formagdo da teoria “pura”, da teologia, da fl‘lOﬁOIflzi. da Pulna ‘P'tl’i.s
K. Marx e F. Engels, L'idéologic Allemande, Editions Soua\ffsi. h ‘rm_,
1968, p. 60. “A ideologia € um processo que O pretens}c: [-j'e-mjl‘ul?a &S
liza sern divida com consciéncia, mas com uma c:onscumi‘.i‘ ah.. .id;q
verdadeiras forgas meotrizes que o impulsionam sio-lhe desconhecidas,
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culares ¢ uma visdo particular do mundo a partir das posi-
¢Oes da classe dominante. O “remédio” consiste portanto em
libertar da sua forma abstrata os juizos gerais e os conceitos
hipostasiados. A desmistificacdo da “falsa consciéncia” é pos-
sivel pela sua concretizagio histérica, pela inser¢io da ideolo-
gia determinada no contexto concreto da sociedade de classes
que a produziu. Isolando a ideologia dos seus conteidos de
classe, superamos a sua condigio de “falsa consciéneia”.

Daqui o postulado de relacionar a ideologia com o inte-
resse de classe definido. Este postulado é moderado, porque
ndo se trata — como se fazia por vezes em contradi¢io com
0 pensamento dos clissicos do marxismo — de fazer corres-
ponder a cada idéja um interesse que a teria gerado; trata-se
de perceber as ideologias na sua totalidade e de as relacionar
como totalidades aos interesses e as relagdes sociais que cons-
tituem a sua base genética.

Marx empregava a nogdo de ‘“ideologia” na acepcio que
se tinha historicamente definido a partir de Destutt de Tracy,
o criador desta palavra, a partir de Napoledio ¢ da sua aversio
pelos “idedlogos” que identificava com pensadores abstratos,
e ainda por cima causadores de aborrecimentos para as auto-
ridades. Esta acep¢dio era portanto pejorativa. Para os fun-
dadores do marxismo, a ideologia equivalia decerto a uma
“falsa consciéncia”, a uma visio deformada da realidade; re-
corriam até a uma comparagio apropriada: em todas as ideo-
logias, a realidade social é vista como uma cAmara escura,
de pernas para o ar. Mas era sempre a ideologia da classe
burguesa que cntendiam pela palavra “ideologia™.

sendo isse ndo seria de mode algum um processo ideoldgico (..). Do
faio de ser um processo intelectual, deduz dele o conteido ¢ a forma
do pensamento pura. quer seja ¢ seu proprio pensamento quer o dos
seus predecessores. Trata exclusivamente dos materiais intelectnais; sem
reparar mais de perto. considera que estes materiais provém do pensa-
mento € nio se ocupa a procurar se tem alguma ouira origem Imais
afastada e independente do pensamento. Esta maneira de proceder é
para ele a prépria evidéncia, porque todo o ato humano, realizando-se
por imermédio do pensamento aparece-lhe em dliima instdncia baseado
ipualmenie no pensamento. F. Engels, “Letire adressée 3 F. Mehring

le t4 Juillet 1893" in Qemvres choisies, Moscou, 1955, éd. Proerés,
pp. 545-346.
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Marx e Engels ndo consideravam a sua propria teoria,
expressdo dos interesses de classe do proletariado, como uma
idcologia. E por isso que Mannheim censura a Marx o néo
ter cstendido a teoria da ideologia aos seus proprios pontos de
vista, de ndo a ter desenvolvido de maneira a cbter o que a
sociologia mannheimiana do cophecimento considera como a
formulagdo geral da ideologia total. Contrariamente a‘Man-
nheim, nic considero que Marx tenha dado provas de incon-
seqiiéncia vendo a falsa consciéncia apenas entre 0S seus
adversarios. Marx concebia de preferéncia o problema em
outros termos, o que lhe evitou em especial as dificuldades
nas quais esbarra a sociologia mannheimiana.

Até ao fim da sua vida, Marx ¢ Engels consideraram a
ideologia como uma *‘falsa consciéncia”;‘assim, nao empre-
gavam as expressdes que, a partir de Lenin, s¢ tornaram cor-
rentes entre¢ os marxistas, tais como “ideologia proletaria
ou “ideologia cientifica” (segundo a concepg}ﬁo marxista do
termo “ideologia”, esta 1iltima expressao coniém mesmo uma
contradictio in adiecto)}. Nao se propunham definir o con-
ceito de “ideologia” em um sentido mais lat,o._ compar’é.x_rel
aquele em que este termo funciona hoje; o seu Gnico Propostto
era caracterizar o valor cognitivo da “ideologia” no sentido
mais restrito do termo, tal como cra compreendido na época em
que significava, por definicdo, o conhecimento deerrpado,
alterado. Observamos portanto duas diferengas capitais no
emprego da palavra “ideologia” por Marx e Engels, por um
lado, e pelos tedricos marxistas contemporaneos, por outro:
em primeiro lugar, este termo tal como ¢ empregado atual-
mente, possui uma extensio muito maior; em segundo lugar\,
propomo-nos hoje duas questdes distintas, uma referente a
definicic da ideologia, outra ao seu valor cognitivo.

Por “ideologia”, Marx c¢ntende “a ideclogia de classe pro-
duzida pela burguesia”, e € no seu cawnglcllonamento de cla:\}se
que cle vé a razdo pela qual a ideologia € e deve necessana-
mente ser uma deformacdio, uma visdo alterada do mundo.
Nio ¢ legitimo nem util querer defender o conceito marxista
da “falsa consciéncia” contra a identificagio da ideologia com
a deformacio do conhecimento. Pelo contrdrio, Marx consi-
dera-a sempre como uma deformagio. define-a como tal_ com-
parando, por exemplo, a ideologia com a 1magem obtida na
camara escura. Quanto 3 sua propria teoria, nunca Marx
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a assimila a ideologia, e teria condenado com indignagio
qualquer tentativa visando sugerir o contririo. No entanto,
ninguém hoje duvida de que o marxismo é uma ideologia; e
0s marxistas provavelmente menos que quaisquer outros. Este
fato chega para provar que os fundadores do marxismo atri-
bufam & palavra “ideclogia” um sentido diferentc do atual-
mente em curso.

Como Maunheim censura a Marx o ndo ter estendido 2
sua propria doutrina a teoria da ideclogia concebida como
“falsa consciéncia”, substitui-se de certa maneira a Marx e,
pressupondo que age cm conformidade com o espirito do sis-
lema marxista, pois que este anuncia que toda a ideologia
¢ uma “falsa consciéncia”, clabora a formulagdo geral da con-
cepgio total da ideologia. E precisamente nesse momento que
se produz, contrariamente as aparéncias, o divircio entre
Mannheim ¢ o pensamento de Marx. O crro concreto de Man-
nheim € o de ter confundido o enunciado “a ideologia é uma
consciéneia” com a definicio da ideologia e identificado os
conteudos atribuidos por Marx 4 palavra “ideclogia” com os
conteudos significados atualmente por ¢sse termo.

Se, como fez mais tarde Mannheim, Marx tivesse iden-
tificado a ideologia tal como se entende atualmente com a
“falsa consciéncia”, ndo teria podido evitar — ¢omo nido o
pode evitar a sociologia mannheimiana — a censura de rela-
tivismo. Mas Marx ndo fez esta identificagdo; pelo contrario.
rejeiton nitidamente uma tal generalizagio, conferindo & pala-
vra “ideologia” um sentido mais estrito.

DPepois de Marx, Lenin ¢ os outros marxistas ja nfo
identificam a ideologia com a “falsa consciéncia”. A ideolo-
gia burguesa opdem a idcologia proletdria considerada como
uma ideologia cientifica, diferente das idcologias ndo-cien-
tificas tais como as religides ou a ideologia fascista. Nenhum
dos marxistas contemporincos empenhados na luta para o
triunfo da ideologia proletaria e que quebram lancas em no-
me da ideologia cientifica, idéntica para eles ao marxismo,
considera que o que ¢std em jogo é a “falsa consciéncia”.
Pelo contrario, cstdo convencidos que a ideologia marxista,
proletina. é uma superagdc da ““falsa consciéncia™ da ideolo-
gia burguesa. No entanto, ndo contestam que 2 ideclogia mar-
xista € igualmente uma idcologia de classc, que € mesmo por
exceléncia uma ideologia conscientemente de ¢lasse como idco-
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logia proletaria. Ndo ha aqu uma contradi¢do interna? Nio
contradizem assim a teoria de Marx que defendem oficial-
mente? De modo algum. Partem ¢ certo de uma acepcio
diferente da palavra “ideologia”, mas nao continuam menos
fiéis 2 linha de raciocinio dos fundadores do marxismo.

Por um lado, Marx elabora uma teoria a partir das suas
obscrvagdes sobre o condicionamento social das ‘idéias e das
opinides que os homens exprimem sobre a sociedade. Por
outro lado, apercebe-se muito cedo, desde os seus trab‘alhos
de juventude, do papel funcional que assumem estas idéias
¢ opinides nas lutas sociais, formulando em particular a tese
de que as idéias se tornam uma forca material quando se apo-
deram das massas. Tais sfo os dois caracteres fundamsntals
que teriam podido scrvir de elementos a uma definigio fun-
cional da ideologia se Marx tivesse empregado este Conceito
no sentido lato e procurasse defini-lo. Mas, como se sabe,
Marx nido o fez, reservando este termo para um fenlomel_'lo s0-
cial determinado. Contudo, esta circunsténcia ndo 1mphcal de
modo nenhum em que caracteres fundamcntais_ da “ideologia”,
como, por exemplo, a relagdo genética e funcional desta com
os interesses de uma classe determinada, ndo possam ser CO-
muns 4 “ideologia” tal como Marx a concel_)e‘ e tal como 2a
concebem outros sistemas de idéias € de opinides aos quals
ele ndo aplica este nome. Finalmente, o qu¢ 1mporta fa nao
¢ o sentido mais Jato ou mais ¢strito que Marx confere ao
termo “ideologia”, mas a maneira como apreende ¢ caracte-
riza os fendmenos que, ao menos parcialmente, classifica na
extensdo deste conceito.

Que rcsulta por conseguinte da definicdo de .idt‘r(.)logli':l?
A assercio de que a ideologia € uma falsa consciencia nao
define, verifica simplesmente o valor cognitive da ideologia
(pressuponho uma denotagao/extensao exata deste cont,:eno‘)
¢, sc lembra uma definigio ¢ apenas pelo fato da equivoci-
dade da copulativa “¢" e da estrutura da proposigao. Em
todo o caso, nada nos impede de comstruir, em corqplcta con-
formidade com o espirito e as elaboragdes do marxismo, uma
definicio da ideologia, quer genética (as opinides formam-se
sob a influéncia dos intercsses de uma classe social determi-
nada), quer funciopal, (as opinides servem para a defesa, _clos
interesses de classe determinados), quer ainda mista, genetco-
funcional. Em contrapartida, a questio de saber se consi
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deramos ou niao a ideologia como uma “farsa consciéncia™
(m"na df.:formagéo cognitiva} depende da extensio que atri-
buimos a _pa]aw:a: a ideologia € uma deformacgio em certos
Casos € nao 0 € em outros, a menos que cstabelegamos por

-

df:flmgao que este termo € reservado unicamente ds deforma-
¢bes cognitivas.

Tomemos, por exemplo, a definigio de ideologia que
propus em um dos meus livros (28): entendo por “idcologia”
pontos de vista baseados num sistema de valores e relativos
aos problemas colocados pelo objetivo desejado do desenvoli
vimento social;‘ poutes de vista que determinam as atitudes dos
homens, ou seja, 2 sua disposicdo para adotar certos compor-
tamentos em situacdes determinadas, bem como o scu comﬁor-
tamento efetivo nas questdes sociais. Pode igualmente dar-se
a e.st,a definicdo uma formulagdo genético-funcional por “ideo-
logla_’, entendo as opinides sobre os problemas colocados pelo
objctivo do desenvolvimento social, as quais se formam sobre

a base de interesses de classe i
a s¢ determinados e serve
defendé-los . Yo pare

Pode enfim proceder-se a diversas combinagtes a partir
d:_:sfcs mesmos elementos, dando diversas formulagSes & defi-
nigao de idcologra.  Contudo, em todas estas variantes, a defi-
nigio contlunuaré de acordo com as teses do materia]i;mo his-
torico & ndo supord como prévia a tese de que a idcologia
implica uma deformagdo cognitiva (a “falsa consciéncia”)L
‘(;om cfc_lto, s¢ nfo se pressupde, ex definitione, que a palavré
ideologia™ designa as opinides que, por causa dos intcresses
de classe, deformam a imagem da socicdade, nada impéde
mesmo se admitinde sem reservas o condicionamento de ciassz—:;
das opinidcs dos homens sobre a realidade social, que as
1(_Icolpglas sejam ndo deformantes, mas adequadas bém com6
cientificas, quod est explicandum. , .

_Se a0 atarmos as mAos com a pressuposigio que o co-
nhecimento tem o cardter de um reflexo passivo e que a
verdade ¢é absoluta (no sentido de uma verdade total e eterna)
em O_u.tras palavras, se acettarmos o turceiro modelo da rela ';'10,
cogn_mva (a interpretacio ativista da teoria do reflexo) cg se
considerarmos a verdade como um processo cumulativo  de

2 b ;
i I(..8) A._ Schaff, f,f.z!.',[,’ﬂf{’ ¢l connaissance, oft. cit. Ver em par-
Icolar o ensaio sobre a linguagem ¢ a agio humana. p. 279

176

verdades parciais, nada nos impede de reconhecer que o co-
nhecimento socialmente detcrminado é verdadeiro e, neste sen-
tido adequado. Ele é com efeito o reflexo da realidade, sc
bem que um reflexo sempre relativo, pois que parcial, incom-
pleto e varidvel. Se concebemos a ideologia em conformidade
com as tentativas de definigio propostas atrds, ou seja em
um sentido mais vasto que a acepgiio conferida a este concel-
to por Marx e pelos seus contemporaneos, podemos estar em
presenga de ideologias verdadeiras, adequadas (sempre com
esta reserva mental que ndo se trata aqui da verdade absolu-
ta), assim como de idcologias que constituem deformacdes de
classe que sio “falsas consciéncias”.

Partindo desta concep¢do da verdade e desta abordagem
do problema da ideologia, torna-se igualmente evidente que
se pode falar (como fazem os marxistas depois de Lenin)
de ideologias cicntificas ¢ - nio-cientificas, até mesmo anti-
cientificas. Admitindo, pelo contrario, como prévia a tese quc
a ideologia ¢, por defini¢do, uma “falsa consciéncia”, a ex-
pressio “ideologia cientifica” contém uma contradictio in
adiecto. Mas nada nos obriga a aceitd-Ja como prévia. Se
adotamos a definigdo funcional ou genético-funcional da ideo-
logia, podemos, devemos até, colocar a questdo de saber so-
bre que tipo de asstrgdes se basela geneticamentc a ideolo-
gia referida, a partir de que teses, opinides e convicgbes esta
se desenvolve, Com efeito, enunciando de maneira geral que
a ideologia equivale a opinides sobrc os objetivos do desen-
volvimento social, os quais s3o condicionados pelos interesses
de classe ¢ servem para os defender, pio dissemos ainda nada
sobre a relagio destas opinides com as teorias cientificas. E
no entanto evidente que elas podem provir de teses cientificas
das quais se tiram conclusdes adequadas sobre as vias de de-
senvolvimento social, que os interesses de classe ¢ a sua de-
fesa podem coincidir com a ciéncia, apoiar-se em fundamentos
cientificos. E igualmente evidente, e a historia do pensamento
fornece disso sobejas provas, que as opinides podem tomar
como premissas crengas religiosas ou teses pseudocientificas
tais como o racismo, do mesmo modo que intercsses de classe
e a sua defesa se podem filiar em posicdes incompativeis com
a ciéncia, quer se tratc de uma versio qualquer de misticismo
ou de especulagdes de que apenas a aparéncia ¢ cientifica.
Conhecemos modelos de ideologias deste género, ndo por via
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especulativa, mas inteiramente por via empirica, pritica. Fs-
famos mesme em posigdo de estabelecer, analisando estes mo-
delos, que classe se filia em que ideclogia; em outros termos,
para que escolha empurram a uma dada classe social, uma
situacio e intcresses concretos.

Em oposicdo com a sociologia mannheimiana do conhe-
cimento, o marxismo diferencia o condicionamento de classe
do conhecimento e, por conseguinte, os cfeitos deste condicio-
namento no que diz respeito 3 adequagdio do conhecimento
a realidade social, em fun¢do do cardier de classe ¢ da refagio
dos scus intcresses com as tendéncias do desenvolvimento so-
cial. O marxismo distingue em particular as classes “‘ascen-
dentes”, revoluciondrias, e as classes “descendentes”, conser-
vadoras. A terminologia é metaférica, mas o sentido das no-
¢oes respectivas € claro. Por um lado, ha as classes que lutam,
em conformidade com os seus interesses, pela abolicdo da
ordem social estabelecida que se tornou um obsticulo ao seu
desenvolvimento:  essas classes sdo revoluciondrias, como a
classe operdria no capitalismo. Por outro lado, hi as classcs
que lutam, em conformidade com os seus intcresses. pela ma-
nutengdo da ordem social que é a base do seu dominio ¢ dos
seus privilégios: estas classes sio conservadoras e, nas con-
digdes de um conflito agudo, contra-revoluciondrias, como a
burguesia no sistema capitalista. Tal como as crises estru-
turais, os conflitos de classes e as lutas sociais estio — de
acordo com a teoria de Marx — em estreita relacio com o
divorcio ¢ as contradigdes crescentes entre as forcas produtivas
em desenvolvimento e as relagdes de produgiio que tendem
para o imobilisma (por meio do qual Marx explica a agiio
de frenagem das classes dominantes} no quadro d¢ um modo
de produgdc dado; as classes revolucionarias representam  as
tendéncias de desenvolvimento, enquanto que as classes con-
servadoras representam o sistema condenado a desaparecer, e
0s seus interesses entram em contradicdc com as tendéncias
de desenvolvimento da sociedade.

Esta situagdo ndo pode deixar de agir sobre as atitudes
(consideradas como a disposicio dos homens para um com-
portamento determinado) ¢ o comportamento dos individuos
segundo a classe a que pertencem.

Inconscientemente na maior parte dos €as0s, mas por
vezes de uma maneira plenamente consciente, 0s membros e
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os partiddrios da classe colocada objelivamente cm situagao
revoluciondria, cujos interesses coletivos e mdmduals' co(xln-
cidem com as tendéncias de Q&se_nvolv1men§0 daa sociedade,
gscapam a agdo dos frei_os psiquicos que mterfve;m na pelf;
cepgao cognitiva da rcalidade s_omal; ao COHtde;lO, dos se
interesses CONCorrem para a acuu_iadr;: da percepcio dos pré)-
cessos d¢ desenvolvimento, dos sistemas de dccompost;;ao zi
ordem antiga e dos sinais precursores da ordem nova da quaa
esperam a vinda. A sua percepgio dojs_proE:essos; sociais i'al
ideologia que serve de fundamento tedrico 2 sua agao SOCK
sio o reflexo verdadeiro, adequado, da realidade, porcg_le' nE}O
se chocam contra os obstdculos gerados por um condiciona-
mento social determinado. Evidentemente — e CSpero dcl‘ue
o leitor perdoara estas repetigoes dltz?.das apenas pela gru Lll'l\:
cia — trata-se ai de um reflexo parplal, de uma verdade rerzu
tiva pois que incompleta: com efeito, estamos aqul e‘m pue
senca do conhecimento humano ¢ do cardter de processo q
the é préprio.

Em contrapartida, os mer_nbrog partid_érios da_ cl:{sgfﬂ: colo~
cada objetivamentc numa situagio anu—revolucu_marm,.pdqr
causa do conflito que opde 0s seus interesses coletivos _el indi-
viduais as tendéncias objetivas do desenvolvimento social, so-
frem a agdo de mecanismos de frenagem de todf) Q ggni:robl:i:i
sua percepciao da realidade socxa};_a sua situagao ‘S(“JCI(Z;. 0
ga-os a entrinchetrar-se em posicocs conscrvgdoras e‘ uma
imagem deformada desta rea]u}adc. Inclonsmenltc‘mc'nlb,' ii
geral, afasta-se do campo de visio o que ¢ cOBIrario aos in
resseé de classe; conscientemente, por vezcs,'faisela-se a ]m(f.-
gem da realidade e as leis do seu d?senvolvn‘pento.“Em tod(;
¢ caso, a percepgao da rea]idac}c social a partit do “ponto ¢
vista” du classe conservadora da lugar a um conhecimento con
servador ¢, neste sentido, deformante; 4 1’deologla\ que{ s.efrve
de fundamento & acdo social dAe§t'f1 classe € hostil as 'tr:-igs (l)r:
magdes ¢m curso e portanto, dirigida contra ;lgs. Esta ideolo
gia é uma deformacgio, uma “falsa conscicncia™.

Assim, 4 luz da teoria marxista, cmbora man?endo a t_esle
sobre o carater de classe do conhecimento da 1:ca]1d‘afle soc;;,
nio se estd d¢ modo nenhum c_:or‘ldenado a identificar ¢ hg
ideologia com a “falsa consciéncia”. Em todo o c?slo.d(s)c o
condenagiio, ¢sta é virtual e o condlcmn_amcntq socia do co-
nhecimento nido chega para a sua atuagdo, mesmw sendo
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fato indubitdvel; e crer que o conhecimento poede realizar-se
fora de um meio social, fora de uma classe, é entrar franca-
mente no dominio da ficgdo. O cariter do conhecimento, que
¢ sempre um conhecimento de classes, varia pelo contrdrio,
como se viu, em funcdo do carater, dos interesses e do lugar
de uma classe determinada ma estrutura social: o conhecimen-
to pode ser adequado, cientifico no sentido da sua verdade,
quando o scu detentor é a classe “ascendente”, revoluciondria;
pode também ser deformante, quando o seu detentor & a classe
condenada pclo desenvolvimento social, conservadora,

Este ponto de vista nfio s6 separa o marxismo da sociolo-
gia mannheimiana do conhecimento, mas opde ainda um 2
outra. Escapou i atengdio e ao entendimento de Mannheim
que censura a0 marxismo o nio ter aplicado 4 sua prépria dou-
trina a teoria da ideologia como “falsa consciéncia”, assim
como i atengio de marxistas mais conseqlientes que, por este
fato, chegam igualmente & beira da faléncia cientifica relativis-
ta. A titulo de cxemplo, cxaminemos o caso do eminente his-
toriador marxista N. Pokrovski.

Para Pokrovski, toda a historiografia é uma ideologia e,
em conseqiiéncia. ele rejeita até a possibilidade de utilizar os
materiais fatogrdficos coligidos pelos antores burgueses, A
questdo de saber o que é a ideologia, Pokrovski responde:
o reflexo da realidade no espirito dos homens, através do pris-
ma dos seus intcresses, principalmente dos seus interesses de
classe. Eis o que ¢ a ideologia. Neste sentido, toda a obra
historica € antes de tudo a amostra de uma ideologia defini-
da”. Até aqui, estdi tudo em ordem, Pokrovski limita-se a
formular em outros termos a tese sobre o cariter de classe da
ideologia. Em seguida, o autor explica a sua concepgio da
idcologia e, sobretudo, do seu valor cognitivo: “Todas as ideo-
logias se compdem de fragmentes da realidade. Nenhuma
ideologia é uma construcdo totalmente ficticia: apesar  disso,
cada ideologia é um espetho deformante que ndo dd um reflexo
verdadeiro da realidade, mas qualquer coisa que niio s¢ pode
mesmo comparar ao reflexo um espelho deformante; com efei-
to, pode reconhecer-se a propria cara por certos {ragos: pela
auséncia ou presenga de uma barba, de bigode, etc, Enquanto
que ali a realidade pode estar a tal ponto mascarada idcologi-
tamente que o moreno aparecerd louro, o barbudo tao imberbe
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como um querubim, etc.” (29) (?onclusjzio: toda} a igcologelfmg
pma “falsa consciéncia”, ¢ a 1de'olog’1_a marg(lstri o me).{iste
modo que as outras. A verdad}e cientifica objetiva ndo st
portanto nas ci€éncias sociais;‘ h.a_l tantas verdades cl;amo. (;:;S na;
épocas histéricas, etc. As opinioes de Pokl;ovslg, &s;gnfleimm
de Bogdanov, identificam-se com concepgoes de Manphe,
(ambas foram formuladas aprox1madamelnte na me E)s de:
Fato caracterisitco, identificam-se tamberp com 08 pona e
vista do presentismo, pois que f’cél;ro;;k; ait;:ggsa I()}:findendo
téria € a politica presente projeta d [Pefendendd
is posicoes, Pokrovski nio hgsna em negar defini e
Laciélr)lciagobjetiva da l(ljistéria_: nao ileodﬁit:t!:)(i?a ggfnzz igﬁt;:osrcrilla
cionamento de classe das opinioes oriad d, anta uma
tese ainda mais radical, a sabf_;r, que o historia orbgeﬁvamen_
fatos de uma mancira aljbitrérla e mterpret:il_-f(_)s sgo]dc amen-
te, em fungdo da sua posigio de clas‘sne. _Quabl_ ican 0 ¢ inven
a ostulado de uma ciéncia objetiva da historia,
%’Zﬁcr?)‘i;i?eiic?egc: “A democracia burgucsa,’no lseud:ls‘t‘ch?:
destinado a enganar as massas, elaborou a fc_)rtrnud:;:3 da "M
téria objetiva” que continua a obscurecer a visia
ntmero de camaradas nossos” (30).

Qra, o problema perante o qual nos. encont;atx;mso 222;:2:
te precisamcnte em saber se, 4 luz ﬂa t_eorla n.1'a'rx15m,  conhe-
cimento objetivo é possivel nas cienclas sociais e’l‘sfs r,ece-
ciéncia da historia em partlcu!ar. Nas nossas iama_l arl::nhci-
dentes sobre a relagdio do marxismo com a sociologia mar[indo
miana do conhecimento, tentamos ;n_ostrar porque, 1pdo o
de certas teses comuns sobre 0 condicionamento Socmcaminho
nhecimento humano, Mannheim acaba por tow:nalrwcarx e,
errado do relativismo, enguanto que a teonfl dq ‘Ell'cilamente
serva disso. Estas andlises re}s]po.nd:Irlr;Otacr)r];}J:J;:ttir:()n::;:ppl0 tame sé
4 questio de saber se o con ecim ] 0 5 pos o,seu

jetivi ¢ concilidvel com o seu carater de Classe,
ieggg;igl‘gizd(;artido”. Esta dltima questio pede ainda certos
desenvolvimentos.

H i . . de
Impde-se uma explicagio scméntica preliminar a f;::sécs
evitar eventuais mal-entendidos. Penso aqui nas €Xp

(29) M. N. Pokrovski, Istoricheskaia naouwa | bordalowlhllssov
(A ciéncia da. histéria e a futa de classes}, Moscou, 1933, pp. .
(30) 1bid., t. 11, p. 394
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freqlientemente empregadas no vocabulario marxista: “carater
de classe” e “espirito de partido”. A primeira ndo coloca pro-
blemas particulares: j4 a empregamos muitas vezes, e as infui-
¢oes que a ela se ligam sdo transparentes desde que se conhe-
¢a o sentido da categoria sociol6gica “classe social”. Convém,
pelo contrario, debrugarmo-nos sobre o complemento do subs-
tantive “de partido”, empregada na linguagem corrente, mar-
xista e ndo-marxista, para qualificar substantivos tais como
“espirito™, “conhecimento”, “atitude”, “posiclio”, etc., e de
que ndo se pode reduzir o sentido 2o dos adjetivos qualificati-
vos “partidario” ¢ “parcial”,

No nosso contexto, o complemento do substantivo “de
partido” funciona em trés acepgdes diferentes se bem que liga-
das entre si. Impdc-se discernir as diferencas entre os seus
conteudos, a fim de evitar um erro légico no raciocinio.

E assim que dizemos, em um primeiro sentido, que al-
guém, um historiador por exemplo, adota uma posicio “de
partido” (os marxistas nio s3o os tnicos a exprimir-se assim
hoje; exemplo — os presentistas) guando se declara do jado
de uma das escolas cientificas concorrentes. Nesta acepgio,
fala-se do “partido” dos idealistas ou dos materialistas em fi-
losofia, do “partido™ dos adeptos ou dos adversarios do his-
tocismo, etc. Quando nos pronunciamos ¢m favor das teses
de um destes “partidos” na ciéncia, quando nos solidariza-
mos com 0s seus pontos de vista e combatemos s teses dos

seus adversarios, tomamos uma posigio de compromisso, uma
posigdo de “partido”.

Em segundo lugar, a posigio ou o espirito “de partido”
pode significar que se representa, no quadro de uma disci-
plina cientifica, os interesses de uma classe definida. Neste
sentido, um cconomista, por exemplo, que argumenta cienti-
ficamente a superioridade do socialismo ou —. ao contrario
— do capitalismo, compromete-se do lado de uma classe so-
cial definida e, defendendo os seus interesses através das teo-
rias cientificas adequadas, adota uma posicio “de partido” ou
¢ animado por um espirito “de partido”,

Em terceiro lugar, enfim, falamos de uma posigio *“‘de
partido™ quando uma pessoa preconizando teorias cientificas

determinadas o faz em acordo com a linha oficial de um par-
tido politico.
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As trés situagdes descritas acima sao de&gnai&s i l;::s:;
de um sé termo, s¢ bem que este seja equi/oco, :tfa mi?d% .
i ituagbes sejam mais iImpo :
diferengas entre estas si : ) ntes do que
; a eventualidade de uma perigosa <
as semelhangas; donde rigosa. con-
do cientifi feito, declarar-se por uma
fusdo cientifica. Com e , r-5¢ Lo
ifi ine ¢ coisa (primeira acepgao; .
ca determinada, ¢ uma :
::f)lm convicgio a ,posigﬁo e os interesses de uma classe sor;a?ri
a : -se ©
determinada (segunda acepqao)',d é Clll.;ltt.]i;:a, {:;l-::;r:if;;e; :cpgéo)
isciplina 2 80 um partido politico ! ‘
disciplina as decisdes de 2 e
i nao se trata apenas aq
ainda outra. No entanto, | -
fente,s significados do termo, trata-s¢ antes das dxferengﬁztrnés
valor cientifico dos diversos problemas dissimulados por
de um mesmo significante.

O “espirito de partido” da ciéncia, no Pprimeiro dsemil-?tg
do termo, ¢ uma questio muito irnportant; do pontgﬂ;n:fil.la
, i ientifi as -
alis ento cientifico ¢ das su
da andlisc do conhecim . ! uas determine:
is al i ma atitnde adeq
Oes; me nda, este espirito define u
S deeciivel do po i a ciénci dos seus represen-
E vista da ciéncia ¢ !
e desejavel do ponto de : resen-
tanles] uma atitude comprometida dodlado (t:h:;1 urgadg;prgsﬁo
> cientifi tes. No segundo sentido .
dos” cientificos presen > S } _ sto,
ido™ a interessante
“espir constitui um problem 1
o “espirito de partido m problema sante ¢
i ¢iéncia a par
i g to de vista da andlise da : ;
importante do pon ; e o i
ici ial do conhecimento cien :
condicionamento social : _ 12,
a partir da sociologia do conhecimento. I?I‘a sua l'ertcmr:la?fngs
¢do, pelo contrdrio, o “espirito de partido” pode 1::1 (;cre(; sprova
» A e
iologi sicoldgico, porgue, €O
como fato sociologico e p ! . como o prova
iénci irito manifesta-se realm
a experiéncia, este espinitc e 4 oo
menspde ciéncia, mas é preciso avalia-lo r;e_gatwamer}% dsri%ei‘
i iénci do seu desenvolvimento.
to de vista da ciencia e . e e
& rocura a verdade nio ¢ nga
ro dever de alguém que p le n: . neir
A esquerda nem
direto sobre a verdade, sem olhar nem q a0 do
reita” (31), nio sdo palavras de uma pessoa ,
o )
proprio Marx! N o N
Assim, quando falarmos do “{35;311'110 de_Partldanizr:adaS
o & ciénci: jquecer as trés acepgdes m :
lacio & ciéncia, sem €39 tres o 2
ac{‘;ma interessar-nos-emos pela pnmeira e pela stgunda,
{picas Cm que CMPTEgAremos esta eXpressao.

(31 K. Marx, '‘Remarques sur Porientation de la Tgnsure prus-
siennc;'; Ocuvres Philosophiques, ed. A. Costes, . I, p- .
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Em conformidade com o marxismo, todo aquele que es-
tuda a socicdade, sem excetuar o historiador, sofre a acdo das
determinagSes sociais gerais, quer dizer de todas as determi-
nagles ligadas & época e comuns a todos os homens gque nela
vivem (“o tom da época”), bim como das determinacdes par-
ticulares, préprias da classe ¢ do grupo social aos quais o indi-
viduo pertence ¢ que representa de uma maneira ou de outra.
A posi¢io do historiador estd sujeita a uma coloragdo de clas-
s¢ que The ¢ dificil ultrapassar, mesmo estando consciente dela.
Regra geral, ndo tem dela consciéncia e considera as snas pro-
prias atitudes e atividades como “puramente” cientificas, ou
seja determinadas apenas pelas consideracGes cientificas.

O condicionamento de classes do conhecimento do inves-
tigador implica em seu “espirito de partido”, principalmente
na segunda acepgio desta expressiio, ou s¢ja 0 seu comprome-
timento do lado de uma classe social definida; enquanto que
o “espirito de partido” na primeira acepgdo, em que o homem
de ciéncia toma posigdo mo difercndo das escolas cientificas,
estd em relagio indireta com o condicionamento de classe e
€ em grande medida auténomo.

Aceitamos portanto como dado o fato de {que o conhe-
cimento do individuo que estuda as rcalidades sociais e histé-
ricas, é condicionado pela sociedade em geral, por uma classe
em particular, e que ¢le é “de partido” numa acepgdo defini-
da do termo. Duas questdes se colocam imediatamente: isto
ndo leva ao relativismo, e um conhecimento assim condiciona-
do pode ser considerado como um conhecimento objctiva?

A anilise das posigBes respectivas da sociologia do conhe-
cimento ¢ do marxismo fornece materiais suficientes para res-
pondermos a estas duas perguntas. O fato de reconhecer o con-
dicionamento social do conhecimento nfio leva ao relativismo,
8 menos que se admita ao mesmo tempo, que se aceite a0 mes.
Mo tempo como prévia a tese que a verdade absoluta & padrio
de medida. Se ndo se admitir este pressuposto que, necessa-
riamente, conduz i conclusio absurda gue toda a histéria da
humanidade consistin em coligir falsificagdes (o que chamamos
verdades parciais ou relativas tornando-se falsas quando sio
medidas pela verdade absoluta), é evidente que o conhecimen-
to socialmente condicionado (o que € uma necessidade no caso
do conhecimento humano, ¢ nés ndo nos ocupamos do conhe-
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cimento angélico — segunde a reccita de Dietzgen) dfn como
resultado, ou pelo menos pode dar uma verdade parcial nias
objetiva,

Esta concepglio do problema, resultado das andlises feitas
até aqui, responde as duas questdes propostas:

O conhecimento cientifico, se bem que submetido ao con-

; ; L ;i S
dicionamento de classe, € um cgqhecm_lcr_)to objetivo e as sua
produgdes sdo as verdades parciais objetivas.

Esta assergdo elimina a censura de reiativi‘smo: a verdade
parcial é uma verdadc objetiva, e € falso ac_iumltlr, como o quer
o relativismo, que a verdade de uma 0piniao deiermmadq ‘.jf"
pende do sistema de referéncia, quer dizer que uma opinido

é uma verdade para uns e ndo o ¢ para outros, ou ntdo que
ela é verdadeira numa época determinada ¢ ndo o € em outra.
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CAPITULO 1Tl

HISTORICISMO E RELATIVISMO

.. . Basear a teoria do conhecimento sobre o
relativismo, é condenar-se fatalmente ao ceticismo
absoluto, aco agnosticismo e ao sofistice, ou ao
subjetivisma. Base da teoria do conhecimento, o
relativisme ndo & apenas a confissdo da relativi-
dade dos nossos conhtecimentos, € também a nega-
¢io de qualguer medida, de qualquer modelo obje-
tivo, existindo independentemente do homem, do
gual se aprovima cada ver mais ¢ nosso conheci-
mento relativo.

LENIN

{Matérialisme et Empiriocriticisme)

No momento em que penetramos no dominio do histori-
cismo, somos obrigados a escutar em primeiro lugar o aviso
dado por homens competentes: atengdo A ambivaltneia do
termo!

Assim, Heussl, cuja obra foi eminente ne entre-guerras,
escreve em conclusio da sua analise do significado do termo
“historicismo™:
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“O que foi dito até agora prova como estamos
atualmente afastados de uma acepgio univoca desta
nogdo. A confusio é tal que ninguém deveria empre-
gar esse lermo sein precisar, previamente, o que en-
tende por cle” (1)

Por outro lado, no vocabulirio filoséfico de Lalande, mais
significativo para oS meios dc cultura romana, pode ler-se
0 seguinte aviso: “A evitar, como a maior parte dos termos
deste género que criam facilmente discussBes verbais.” (2)

Basta consultar algumas outras obras sobre o historicis-
mo para ver a gue ponto estes avisos sdo pertinentes (3), Com
efeito, as acepgbes do termo “historicismo” nfio sdo s6 das
mais diversas, mas ainda contraditérias, Em uma determinada
época, esta palavra servia de togue de chamada, num sentido
positivo para uns, negativo para outros.

Nestas condigdes, o melhor seria renunciar a este termo,
mas prescindir dele seria dificil, se nio impossivel: conquistou
tic firmemente os seus dircitos de cidadania que ndo pode-
rfamos elimind-lo sem nos arriscarmos a ter de recorrer a uma
linguagem estranha; é além disso “cémodo” e designa bem o
conjunto das idéias que abordamos. Mas, como estas jidéias
estdo arranjadas e Interpretadas segundo os sistemas mais di-
versos, ¢ preciso ¢m primeiro  lugar — como o preconiza
Heussi — precisar a nossa acepgio do termo “historicismo”™.

Comecemos, ndo por uma definigdo, mas por uma expli-
cagiio de natureza historica, uma explicacdo por oposigio que
constitui no nosso caso a melhor diligéneia para a clareza da
imagem c precisdo do sentido.

Como o sublinham todos os autores de obras sobre o his-
toricismo esta corrente nasceu de uma contestagio das idéias

(1) H. Heussi, Die Krisis des Historismus, Tibingen, 1922,
p. I5.

(2) A, Lalande, Vecabulaire technique et critigue de la phile-
sophie, Presses Universitaires de France, Paris, 1956, p. 417.

(3) Cf. F. Mcinecke, Die Emtsichung des Historimur, Munique,
1936; E. Treeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen,
1922, K. Heussi, Dic Krisis, op. cit.; D. Lee e R. Beck, The Meaning
af “Historicism™ in The American Historical Revivew, 1954, N. 3, W.
Hofer, Geschichtscreibung und Weltanschauung, Munique, 1950,
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da época das Luzes, de uma contestagio mesmo muito radi-
cal. Incidia, em primeiro lugar, na consegiiéncia do racio-
nalismo das Luzes, tal como a idéia da natureza imutavel do
homem e das leis imutdveis da natureza. O historicismo, &
assim principalmente wma tendéncia para captar a natureza,
a socicdade ¢ o homem ¢m constante movimento, nas suas
mutagdes continuas.

Esta oposigao entre historicismo e filosofia das Luzes abre
a perspectiva adequada em que devemos considerar o fim de
todos aqueles que combatem sob as bandeiras do historicismo,
independentemente das diferengas que os scparam por outro
lado e passando por cima dos empregos aberrantes deste ter-
mo, que apenas induzem em erro part}icu]armente no caso de

Popper (para quem o ‘“historicismo™ é um método visando a
previsdo histérica).

Para os protagonistas do historicismo, trata-se principal-
mente de um certo modo de visdo da realidade, da sua dina-
mica, da sua cvolucio continua: objetos, natureza animada,
idéias, estruturas, tudo cvolui com a histéria. Certamente,
Troeltsch identifica o historicisme A historizagio do nosso sa-
ber ¢ dos nossos conhecimentos, ou seja quando reduz o his-
toricismo 2 historizacio dos pensamentos, idéias, etc.; contudo,
a orientagiio € 2 mesma: introduzir a mudanca constante na ima-
gem do mundo.

No entanto, o problema consiste em saber ndo apcnas
como vemos ¢ mundo, mas também como o compreendemos
e o explicamos. Se captamos o mundo come movimento €
mudanga (como transformagdo), devemos comsegiientemente
considerar o que existe atualmente como resultado de muta-
¢des acontecidas no passado (portanto, a transformagido como
um processo histdrico objetivo) e como ponto de partida das
mutacdes donde surgird o futuro. A explicagfo genética € a
conseqiiéncia fatal do historicismo. A questio de saber se as
mutacdes que a realidade sofre sempre e continuamente, sao
um desenvolvimento (no sentido de passagem de formas “in-
feriores” a formas “superiores”} é desde o infcio uma ques-
tio de concepciio; portanto, as solugdes propostas podem ser
as mais diversas no préprio quadro do historicismo, no senti-
do mais geral deste termo.
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Mas, desde o momento em que se reconhece o bom fun-
damento destas observagies, se estd perante um problema in-
quietante que exige reflexdo ¢ uma tomada de posigio. Se &
verdade que toda a realidade e todas as suas manifestagBes
£5tdo em continuo movimento, em mudanga continua, isto diz
igualmente respeito as idéias dos homens, ds suas normas, em
particular s suas normas morais, etc. O historicismo, ac
colocar-sc em relagdo as idéias dos homens, com as condicGes
historicas, conduz pois a negago dos principios absolutos.
Nio leva isto ao relativismo, a admitir que yma idéia verda-
deira em certas condigdes historicas se torna falsa em outras,
e inversamente? O relativismo ameaga a existéncia da prépria
ciéneia, porque, sem o conhecimento objetivo intersubjetivo,
que € a negagfio do relativismo, qualquer ciéncia é impossivel.
Equivale o historicismo realmente, como o afirmam alguns,
ao relativisme? Tal ¢ o problema que nos interessard em pri-
meire lugar.

Renunciamos a analisar aqui a ambivaléncia do termo
“historicismo” a partir dos diferentes significados que se lhe
conferem na literatura. Esta anilise j& foi feita viarias vezes
e além disso, ndo € para nds um problema central. Assim ape-
sar de se peder gencralizar a relagfio do historicismo com o
relativismo a partir da multiplicidade real das concepgBes do
problema, ser-nos-4 suficiente uma definiio projetiva, que
serd a definicio marxista do historicismo.

Marx escreve na Idéologie Allemande que s6 reconhece
uma ciéncia — a ciéncia da histéria quc incide na natureza
assim como na sociedade (4). E certo que Marx exprimiu esta
opinido apenas no seu manuscrito, ¢ depois riscou a frase cor-
respondente, mas ela reflete certamente as posi¢des que na
¢poca eram as suas. Se querendo interpretar esta opinido A
letra, seria preciso reconhccer que é errdrea: a ciéncia da his-
téria da naturcza ¢ da socicdade ndo € z unica vélida na me-
dida em que a aproximagio diactdnica da realidade é com-
pletada por uma aproximagio sincrbnica; para a ciéncia, im-
portante e interessante descobrir nido apenas as leis dindmicas
da realidade, mas também as leis coexistenciais, estruturais.
Mas pode-se e deve-se mesmo — na minha opinidc — inter-

(4) K. Marx, "U'Tdéologie allemande, Oecivres Philosuphiques,
éd. Alfred Costes, Paris, 1937, t. VI, p. 153,
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pretar esta opinidio nido como negagio_ da validade das_inves-
tigagGes nao-histéricas, mas neste sentgdc{ em que sgblmha 4
importancia particular da abordagem hlstopca fio objeto estu-
dado, sem enfraquecer o valor da aproximagio ldeste ob]e.to
a partir ou pela mediaglio da sua estrutura. Asstm, nesta in-
terpretacio moderada, a declaragio de Marx tem ousenudo
de uma profissio de fé do historicismo. FEm que acepcao deste
termo? Na gue se integra em uma totalidade concreta e coeren-
te com o conjunto da filosofia, da concepgdo marxista do
mundo.

A aprecnsdo dialética do mundo, tal como a inaugurcu a
filosofia classica alemd, em particular Hegel, exerceu uma
poderosa influéncia em Marx. Se € verdade que Marx lhe
den uma interpreagfo ontoldgica e tirou deia cagclusoes para
2 acdo social e politica diametralmente opostas as de Hegel,
ao adotar sem ambigiiidade as posi¢des do materialismo con-
tra o idealismo e ao pronunciar-se a favor da causa flo ?role-
tariado contra a burguesia, a filiagio das idéias ndo € por
isso menos nitida. Quanto a estas idéias, eram a expressao
filosofica da revolugio que desencadeou sobre o plano da con-
cepedo do mundo (no sentido de Welranschauu‘ng) 0 Flesen-
volvimento das ciéncias naturais que se produziu no fim flo
século XVIII e no principio do século XIX. A astronomia,
a geologia, a fisica, a biclogia ou a quimica, todas as ciéncias
exatas, pelas suas descobertas, traziam a prova do carater di-
ndmico da rcalidade. No dominio das ciéncias naturats, 0 apo-
geu foi a teoria de Darwin sobre a evolugio. _IN'To dominio do
acontecimento dos fendmenos sociais, ¢ historicismo de Mar.x
foi o equivalente da teoria de Darwin pela for¢a dos seus efei-
tos cognitivos.

Aparentemente, sobretudo se abordando a questdo ex post.
com conhecimento de causa, a tese segundo a qual os fend-
menos s3o historicamente varidveis, pode parccer banal. Mas,
¢ a histéria do problema prova-o, nao foi sempre este 0 €aso:
assim, a filosofia das Luzes pregava em geral a imutabilidade
das leis da natureza ¢ da mnatureza do homez:n. E certo que
vinham poucas vezes ao primeiro opinides diferentes sobre a
natureza humana, tanto na propria época fias _Ifuzes como
antes dela (Vico e Helvétius), mas o anti-historicismo domi-
nava. A filosofia cldssica alemd, em primeiro lugar a filosofia
hegeliana, mudou radicalmente este estado de coisas, mas 0
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seu idealismo conferiu-lhe um cardter metafisico, se nio deci-
didamente mistico. Em rclagio estreita com as concorrentes
filosficas dominantcs da época, se bem que seguindo um ca-
minho diferente, desenvolvem-se concepedes que vio buscar a
sua inspiragdo a prépria historiografia: as concepgdes positi-
vistas combatidas por Hegel ¢ s quais Ranke di o enunciado
mais complete, mais radical, ¢labeorandc-as em uma doutrina
que € incontestavelmente historicismo em um sentido parti-
cular desta palavra. O historicismo de Marx ndo era portanto
om fenémeno isolado, excepcional, na medida em que corren-
tes intelectuais andlogas existiam entre os seus contemporineos.
E no entanto muito diferente daquele que representam os pre-
decessores e os contemporincos de Marx, Quais s3c os seus
tragos caracteristicos?

O primeiro consiste numa apreensio radicalmente histo-
ricista de toda a realidade — natural e social. A historicidade
€ essencial & prépria realidade, & prépria existéneia, e nfo ape-
nas as represeniagdes desta realidade no espirito: tudo o que
existe € uma transformagio, um processo. O historicismo mar-
xista apreende todos os objetos, todos os fendmenos e todas
as suas representagdes no espirito como processos, como uma
transformagdo no sentido de uma continuagio que, desde o
nascimento de uma coisa, através de uma sucessio de muta-
¢fes, leva ao seu desaparecimento sob a forma determinada
e & sua transformacao em uma forma nova. O marxismo for-
mula uma tese suplementar segundo a quul, no processo das
mudangas histdricas, se produzem igualmente processos de de-
senvolvimento, compreendidos como a passagem de formas
“inferiores” a formas “superiores”. FEsta visdo dinimica da
realidade constitui o fundamento do historicismo, porque tudo

-

0 que existe € ai apercebido do pento de vista da histéria e &
realmente histéria,

Certamente, este principio mais geral do historicismo apa-
rece muito simplesmente como uma outra expressio da visdo
dialética do mundo. Mas, ndo percamos de vista a scgunda
caracteristica do historicismo marxista: o seu fundamento on-
tologico decididamente materialista. Tudo & uma transforma-
¢d0, um processo, mas esse “‘tudo”, € ndo apenas a nossa visio
do mundo, a nossa concepgio da realidade, mas o prdprio
mundo, a prépria realidade que ¢ material e existe objetiva-
mente — fora de qualguer espirito e independentemente dele.
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O historicismo assim compreendido ndo se limita a ob-
servar o carater dindmico da realidade no seu conjunto_; con-
sidera além disso que o conhecimento de ql:talquer coisa ou
de qualquer fendmeno exige que se refira a sua l}lstona,da
explicagio genética. Isto ndo significa que © conhecimento da
realidade assente exclusivamente sobre a genese, que se rejeite
o estudo da estrutura do objeto no sentido estitico, ou que se
negligencie este aspecto da questéo. Longe de excluir o estudo
da estrutura, o historicismo considera-a como o complemento
indispensivel da explicacio genética, sem nunca perder de
vista, no entanto a relagio eatre estes dms_ me_todos de aproxi-
macio, entre estes dois modos de explicagao. Conmdtradg
sob este dngulo, o enunciado de Marx que_conhece uma so
ciéncia — a ciéncia da histéria — pf)de ser 1nt<?rprctado como
o simples postulado de uma aproximagio genctica no ¢studo
da realidade. N

O historicismo marxista implica duas teses gnoseo]ogwgs
importantes: a tese sobre a correlacio das coisas e dos fend-
menos no processo histdrico, a tese sobre o carater concreto

da verdade.

Quando das nossas andlises precedentes, ¢m particular
quando do nosso estudo da sociologia_do conhc‘?mento, tra-
tamos da tese sobre a relagio das idéias ¢ opinides lju}:nanas
com as condi¢des sociais histéricas, sobre a sua l1gagao _coc;n
essas condigdes (Standortsgebundeheit — na terminologia le
Mannheim). Visto sob o dngulo do historicismo, este pr‘?p e-
ma descobre no entanto aspectos nOvos, pois queé esta l’1gar-
¢do” realiza-se em refacao a condig:ﬁcs !nstoncas em con:[\mqa
mudanca. Daf resulta para cada hlstqnador uma adverter_ma
contra o erro da modernizagdo ou reciprocamente da arcaiza-
¢io na apreensio dos acontecimentos hlst_oncos, assim como,
subseqglicntemente, a conclusao metodologicamente muito 1m-
portante sobre o carditer concreto da vqrdade. Tr.ata-se af.
exatamente, de generalizagdcs aparentes, feitas a partir de pro-
posigdes elipticas, ou seja de proposigdes contendo expreijso:izs
indeterminadas e, por isso, equivocas. Ncs_tcs casos, a verdade
tem um cardter abstrato (quer dizer que nio considera as con-
digoes de lugar e de tempo), o que 2 transfog_ma num ll:lga.r
comum ou, diretzmente, em um erro. Concretizar ¢ con ect-
mento dos processos histéricos, € tornar a trazer estes para
as condigbes histéricas nas quais eles se desenrolaram.
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Uma vez mais, em termos similares mas ndo idéntico.
coloca-se o problema de saber se. ao apercebermo-nos dis.
aconteimentos no sey condicionamento conerelo o consi-dcra“-
do_a verdude  histérica como uma verdade concreta, nz‘;o nos
AITISCamMos a cair no relativismo . ' .

) Vejamos om primeiro lugar de onde surge esta inque
tacdo . o

Se toda a realidade é um processo infinite de mudanc:,
¢ de desenvolvimento, o conhecimento do mundo pelo homem
Jgu_n!menh 0 ¢ — de acordo. sligs. com 1 definicin de hisus
NCBmo. proposta atras. No untanto, isto significa nio apeni.
que a imagem muda com o objeto que o espirite humane
t'cﬂct? ¢ portanto. que o conhecimento ¢ sempre owrro. mos
fambem que este ¢ cada ven mais rico, no sentido em que .
fala dos sistemas “mais ricos” em matematicas,  Se. por un;
fado. o processo histérico do desenvolvimento do conhecimer.
o humano consiste no fato do noseo suber ser continuument.
BRLo. de se enriguecer constantemente. de nos sabermos sem-
Cre sunss por ooutro lado. consiste igualmente, ¢ .Ro.br-ctué\.“
"o f:lllo de que sy madengas ndv sia apenas puramente i
:.I_(;nn.]s. puramenie guantiatvas, mas tambom qualitativas. A
51_1,ercn:;;:.‘;n_\.:' eremplie entre g fisica Cissiva e g fisiey uuﬁ:;-
i-;m ]m.mj' purdments quunutaiiva no plano do conhecipent.
dus Teis da o
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Mas, ¢ procisamente al que contegam os aborrecimentos
com 0 relativismo ou, mals precisamente, podem comegnr em
fungdo da mancira como se considera o problema. Com efefio.
se¢ 0 objeto do curhecimenio & infinito (nas duas dimensoes
precisadas ucima), o conhecimzanto  desse objero wdo pode
ser finito. portanto ucabado. Constituindo ele proprio um pro-
cess0 Infinito, o conhecimento & pots. em cada uma das suas
fases sucessivas. relativo ds condicoes dessa face. Nao é absa-
luto. Sera entio rdlatvo?

A resposta depende do que se entende aqui por relativa™

Examiraremos o problema sob o dngulo da problemdtica
cldssica a este respeito:  a problemdtica axiolagica. O histo-
cismo opdi-se a qualquer teoria operando com valores abso-
lutos 1em particular morais). juizos absolutos (em particular
estéticos). normas absolutas fem particular éticasy. Em to-
dos estes casos de negagho, usa o argumento da variabilidade
histdrica, empiricamente verificdvel, Ni perspectiva da aniilise
histdrica da vida das <ociedades humanas, todos os absolutes
— valorus, juizos. normis — deixam de o ser e tomam neces-
sartamente formas histdricss varidvels ¢ das muls  diversas,
Estas devem ser celocadas em relacito com circunstdncias con-
cretas de tempu e de leedar. com condicdes historicus conere-
tas, porgue. fora deste contoxte. <ao ininteligiveis. Por que
mudou um sisrema de valores (de Juizos. de normas) deter-
minado? Por gue ¢ gque cle se tormou s ¢ ndo aguito, ete.?
Se um valor ubselitn tung Juiz, Ui noTa ) poade passar
sem um sisicmu e referéncia. visie gue aspira ao valor uni-
versai pelo futo preci~amente de <oz imutabilidede, o histon-
CISmo quinte a ele. opde-se @ que esie aboluto sejp captade
fora de am ~istems de roforoncn. considera-o raosua relacie
com. .. E e aovie sentitto gue o historicismae ¢ orzlativista, Mes
cerlsiste o Lo de gie o relsivismo filosofieo
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resulta logicamente das suas premissas) (5). Assim, segundo
o relativismo filosdfico, a verdade de um juizo dado depende
da pessoa que o exprime, do lugar ¢ do tempo em outros ter-
mos, um juizo verdadeiro ¢m certas circunstincias torna-se
falso em outras, ¢ vice-versa. Ora, o historicismo nio enuncia
nenhuma tese deste género, verificave] apenas nos juizos elip-
ticos. Pelo contririo condena ex professo 0s juizos elipticos
e substitui-os por proposicoes historicamente concretizadas,
Por conseguinte, o historicismo observa simplesmente a varia-
bilidade histérica do conhecimento € portanto, o seu cariter
necessariamente parcial em cada fase do seu desenvolvimento,
© que nio significa que o mesmo enunciado ¢ verdadeito em
um caso, falso em um outro, mas que ele constitui sempre
uma verdade parcial, cnquanto que a verdade absoluta € con-
cebida exclusivamente como o limite de um processo infinito.
Se o historicismo rejeita portanto a possibilidade de atingir
a verdade absoluta, no sentido da verdade total, em um sé
ato cognitivo, preconiza um certo relativismo considerado co-
mo um “arti-absolutismo™. Mas os termos “relativo” e “abso-
luto” tomam aqui um sentido diferente do anterior. E esta

ai o fundo do problema: a2 objctividade da verdade ¢ wma

coisa, a totalidade da verdade € outra. Dito de outra maneira;

nao se deve confundir a questio da objetividade ¢ a questiio

do absoluto (no sentido da totalidade e da imutabilidade)

da verdade. A verdade parcial ndo é zbsoluta, mas & objetiva.

E nesta afirmacio que reside a solugdio anti-relativista do pro-
blema do historicismo .

Ao analisar o relativismo histérico, Raymond Aron parte
da verificagdo evidente da variabilidade histdrica das opinides
morais, filoséficas, religiosas, etc, Segundo ele, o problema
reduz-se & questio de saber com a ajuda de que argumentos
Se passa desta verificacio ao relativismo, Distingue dois, as-
sociados de uma mancira ou de outra nos sistemas relativistas.
O primeiro consiste em reduzir as opinides morais, filosoficas,
religiosas, cte, a uma realidade social variavel; o segundo
Em rejeitar o progresso. Em resumo, Aron definiu o rela-

(5) 530 apresentados argumentos similares por Eduard May, em
Abgriund des Relaiivismus, Berlim, 1342, pp. 59, 63, 65 e seguintes .
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tivismo como ‘‘uma filosofia da transformagio e nio da evo-
lugao™ (6).

Tal € exatamente, com efeito, o essencial da argumen-
tagdo do relativismo histdrico, sendo o segundo zgggme?}t&
ou seja a negagdo do caréter cumulamio das’ver ades 1ta
toricas particularmente importaqt; para nos. E é ap?as_dr.lzs 2
condigio que conclusdes reIatly{stas po_dct’n‘ sel;l reduzi 'd"gs-
partir da verificagio da variabilidade hlg_t?rlga das ()plfmrl;)dal
implicarnos através desta negacio, conseqiiéncia de um uuma
mento metafisico definido, que estamos tratanflo cotm m
sériec de opinides distintas, sem ne_nhuma relagdo ff:n re em;
gue n3o tratamos de um desenvol\:rlmlenfo, mas'dﬂc e$0?r_cas
isolados que sdo unicamente redutiveis as confllgf)esd is oerllsa-
determinadas, A iluminacdo deste estranho tramite do p nsa-
mente constitui a melhor defesa contra a censura :j: re ;“
vismo ou contra a vontade de revestir o hlStD{’lClSl.‘(l{.) as fal.;se
réncias do relativismo. Se querendo que o his.tonmsmp. 0 se
realmente conforme as suas apa‘rénmas,' quer (%mer aceitar u X
relativismo assim  definido, seriapreciso ar:e]tarI a0 c;nesr:r‘
tempo a metafisica que permite identificar 0 abso uto tar\fmﬂ
dade com a sua objetividade, o que resultang em nao te e
conta os nossos avisos reiterados. Com efeifo,’?rcssugonr,
explicita ou implicitamente, que as veEdAadgs hlstc;n’?as Snaiom S?jcj
cumulativas e nio se reunem em seqiiencias evo ullw:a ,“éop ;
€amos em que © conhecifnento que nic ¢ absoluto, o !
objetivo. Ora, isto é um simples erro guc’:,’neste casqtp Po;
serve para fazer do conhecimento histérico untll mltgr. For
conseguinte, ndo € a historicismo, mas uma certa in etaI;isica
¢ao do historicismo, a qual, ba'seanclo—se numa m
definida, implica no que era preciso demonstrar.

Os autores condenam em geral as tente_\tivas que Elsam
sendo estas condenagGes formuladas em particularlqgan onsﬁ
critica o argumentc segundo o qual as concll{sc?es Ie atlvashi;;téq
vém necessariamente da tese sobre o condicionamento sto-
rico ou social do conhecimento human’o‘. Del?ruqa‘rr-ll;(;(s)-e 105
aqui, a titulo de exemplo, sobre uma critica dcs‘se gertc d;s[:m‘
ticularmente impressionante, pelo menos na sua pa

(6) R. Aron, Introduction & la PJ’I\.‘TF)SOP}'J’{(' r_fe. !;;risfr,or'rrit;, gsﬁsgi
sur les limites de Pobjectivité historiquee, Editions Gallimard, Pans,
pp- 3658-370.
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éwa. Tralf'i-sc da obra de; W. Stark, consagrada 2 sociologia
0 tonhccimento, mas cufa argumentucio tem uma extensiio

lllalDI, Visto qllC (].bﬂ]df'i lgud]]l’]t‘llic H p[ bit.]] ’IICJ (I 0-

Wil St_ark coloca primeiro o problema da verdade parcial
RO confiecimento humano, e depois afasta-se nitidamente em
relagdo ao relativismo.

"0 problema da verdade, o verdadeiro problema
episiemoldgico que propde a sociologia do conheci-
menio, r}esulta. tomo o compreendemos, do fato que
cada socicdade vé, possui ¢ apreende um tnico aspec-
to da realidade objetiva, ou seja uma parte da verda-
de, mas tem tendéncia a considerar esta como toda
a verdade, fora da qual todas as outras concepgles
do mundo parecem obrigatorizmente falsas. Toda a
percepedo humana € limitada; mas menhum ser hn-
muno gosta de reconhecer os seus limites. Todas as
estruturas mentais concrctas se formaram como re-
SuItﬂdO‘ da realizacio de uma possibilidade limitada
do meio de uma potencialidade ilimitada. . .; ¢ 120
Lntanto, parte-se quase sempre do principio i;génuo
de que csta possibilidade, tornada atualmente reali-
dade. € a Gnica que foi precedentemente virtual,

.E Precisamente o erro pars pro toto tomar uma
gor&;ao pel_a totalidade, que € o assunto da sociologia
0 conhecimento na sua procura da verdade.” (7)

. A sociologia do conhecimento — prossegue Stark — ao

c.:}zi;rmwm que os homens tomem consciéncia deste estado de

¢ .,dou scja, demonstrando e sublinhando o cardter parcial

1‘_a ver ad;, leva & uma modéstia e a uma humildade cienti-

I:::air:terg:f ccundas. Desie modo, a sociologia do conhecimen-

4 UZ uma preciosa corregio no er i

: : £ IO DErig0se gue Con-

srstcd em ahpsar da verdade. E jsto relativismo? S?ark res-

Fd%r:n;ecoma?twargtlrmc: do problema da verdade parcial nao é
prodlema da verdade absol i

. absoluta, afirma Stark

\ O . . z ue

entende por “verdade absoluta™ a “verdade objetiva” P(Ezlo

(7) W, Stark, The Sacielogy of Knowledpe

155156 Londres, 1958, pp.
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contririo, do fato da verdade ser parcial provém a necessi-
dade de coordenar as verdades parciais, e de fazer a sintese
delas (8) .

Este arpumento coincide com a nossa conclusio: o his-
toricismo n3o vai dar ao relativismo a nfo ser que se identi-
fique o carater absoluto da verdade (no sentido da sua tota-
lidade) com a sua objetividade e, em conseqiiéncia, se iden-
tifique a tese sobre o cardter parcial da verdade com a nega-
¢do da sua objetividade. Como o dissemos varias vezes, esta
identificacdo, empregada como premissa, falsifica a avaliagdo
do valor tedrico-cognitivo do historicismo.

Em trés capitulos sucessivos, analisamos os problemas da
objetividade do comhecimento historico, tal como estdo impli-
citos no presentismo, a sociologia do conhecimento ¢ o his-
toricismo. Estes problemas nao estio rigorosamente delimi-
tados; pelo conirario, aparecem muitas vezcs, comportam cer-
tos temas e argumentos que se repetem. Porque, em defini-
tivo, trata-se de diversos aspectos de um inico problema —-
do papel ativo do sujeito no conhecimento das realidades so-
ciais. O presentismo acentua o condicionamento das atitudes
do historiador pelos seus intercsses atuais; a sociologia do
conhecimento alarga esta temdtica e interessa-se em geral na
influéncia do condicionamento social sobre o “ponto de vista”
a pariir do qual as realidades sociais sdo apreendidas; enfim,
o historicismo introduz o tema da variabilidade histérica das
opinides humanas relativas a estas realidades ¢ consideradas
sob o aspecto do seu valor cognitivo. Trata-se portanto em
todos estes casos do problema central da objetividade do co-
nhecimento histérico, mas apercebide de cada vez em uma
perspectiva diferente e com uma deslocagio da acentuagio.

Analisando as diferentes correntes tedricas consagradas
a0 conhccimento histérico, obtendo assim aproximagbes e de-
senvolvimentos diferentes da mesma problematica, prepara-
mo-nos para considerar este a partir de posi¢des metatedri-
cas. E o que nos propomos fazer na Gltima parte desta obra,
na qual retomarcmos os mesmos temas, mas como problemas
originando desenvolvimentos analiticos orientados para a

sintese final.

(8) Ibid., p. 160.
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A OBJETIVIDADE DA VERDADE HISTORICA




CAPITULO 1T

OS FATOS HISTORICOS E A SUA SELECAO

Ndo, na verdade, os fatos niao se assemclham
aos peixes expostos na hanca do comerciante. 4s-
sernelham-se aos peixes que nadam no oceano imen-
so e muitas veres inacessiveis; o gue o historiador
apanhard depende em parte do acaso, mas sobre-
tudo da regido do oceano que tiver escolhide para
a sug pesca ¢ da isca de que s serve. Estes trés
fatores sdo, evidentemente, determinados pelo tipo
de peives que se propde apanhar. Em geral, o his-
toriador obterd o tipo de fatos gue deseja encontrar.

E. H. CARR

(What is History?)

Tomamos o fato histérico como ponto de partida das
nossas andlises sobre a objetividade da verdade histérica, por-
que se admite geralmente quc as divergincias surgem entre
os histortadorcs no momento e¢m que estes passam 2 interpre-
tacdo dos fatos, enquanto que a sua acumulagdo, se supondo
um certo nivel de conhecimentos e de tecnicidade na inves-
tigaciio, é mais ou menos semelhante. Para aqueles que pro-
fessam csta opinido, € indtil ir tdo lenge como a escola de
Ranke e postular a limitagdo das tarcfas do historiador apenas
a exposigio dos fatos “puros”, sem interpretagdo nem comen-
tirios; basta-lhes admitir que enunciando a palavra “fato”
em relacio 4 ciéncia da histéria, nos cxprimimos univoca-
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mente, que, em consegliéncia, se alguém estabelecer de ma-
neira competente um fato histérico, estabeleceu-o para todos
os investigadores interessados; o fato histérico como produto
por um lado, e o ato da sua elaboragio por outro, escapam
2 acdo do fator subjetivo no processo do conhecimento, fator
considerado no sentido individual bem como no sentido co-
letivo, social,

Antecipando-nos aos nossos desenvolvimentos posterio-
res, digamos que ao insurgir-nos contra esta posi¢fio, nos en-
contramos em uma situacdo andloga & do fisico que, partindo
da fisica quéntica, ndo pode deixar de censurar o seu primi-
tivismo e a sua incompeténcia cientifica dqueles que, nos nos-
sos dias, pretendessem empregar o aparelho conceitual da fi-
sica newtoniana como unico instrumento de conhecimento e
de investigagio; ou melhor — este exemplo serd ainda muais
elogiiente — ma situagdo do fisico que, a partir dos conheci-
mentoes atuais sobre a estrutura do dtomo, tivesse de se pro-
nunciar sobre as pretensdes & cientificidade daqueles que qui-
sessem atualmente aplicar nas suas investigagdes o aparslho
conceitual da fisica atomistica do principio do século XIX,
época na qual, como na antigiidade, se considerava que o
atomo era a menor particula indivisivel da matéria. Este ponto
de vista &, decerto, primitivo; defendé-lo hoje seria dar provas
de incompeténcia e de ignorancia, mas ele ndo é pura e sim-
plesmente errado. Em certas condigdes pode-se ¢ &€ obrigatd-
rio recorrer a fisica newtoniana; o modelo do dtomo elabo-
rado por Dalton comporta elementos de conhecimento vidveis
em uma certa medida e, em relagio & ciéncia contemporinea,
ndo € muito mais “antigo”, anacrénico, que muitos outros mo-
delos muito mais desenvolvidos ¢ adequados, tal como, por
exemplo, o modelo de Rutherford. Este estado de coisas é
em especial conseqiiéncia do fato de que o processo do co-
nhecimento € infinito, que cada verdade parcial atualmente
atingida neste processo ¢ apenas parcial e neste sentido rela-
tiva, condenada portanto a “envelhecer” e a ser ultrapassada
por uma verdade mais completa. Mas isto ndo significa (fa-
lamos disto longamente na primeira parte desta obra) que esta
verdade parcial — considerada particularmente como um pro-
duto do nivel atingido na época determinada pela ciéncia —
ndo seja de modo nenhum uma verdade objetiva, que seja
pura e simplesmente uma falsificagio.
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ja ndo é possivel nos nossos dias, sob pena de se ser
taxado de ignoréncia, defender a fese s‘cgundo a qual o dtomo
¢ uma particula indivisivel da m_atgr{a; E]a mesma manega
¢ impossivel sustentar que o fato historico € um pequeno cubo
que comserva sempre a mesma fOI‘IEIa ¢ que €& idéntico para
toda a gente, que com UM maior NUmMero destcs _cubos se po-
dem construir diversos mosaicos, apenas em fimgasn da sua co-
locacio (1). Mas, repitamo-lo, estas ttzses ndo sdo r‘cdut.?fe’lls
a simples falsidades. A nossa tarefa & por isso mais dificil,
mais complicada, pois que se trata, por qm,l-fzdo, Fle: nos opor-
mos ao primitivismo das concepgﬁe§ h:s}orlcas incapazes %c
integrar e de considerar o papel, hoje ev1dentel do fator sub-
jetivo no conhecimento, por outro lade, de ndo despejarmos
a crianca proverbial com a dgua do banho, ou seja de con-
servar da teoria do fato histérico a verdade objetiva que ela
contém.

Para chegar af, € necessirio comegar por uma operagé:o
fundamental do ponto de vista da andlise semaotica, ou seja
precisar 08 termos empregados, e prioritariamente a €xpressao
“fato histérico” .

Como no seu ensaio sobre o fato histérico (2}, um dos
mais interessantes na minha opinido, Carl L. Becker apresenta
o assunto e coloca os problemas sem dificuldade e em termos
muito cocrentes, seguiremos durante algum tempo oS seus ra-
ciocinios.

“A partir do momento em que alguém fala de
“fatos”, solidarizamo-nos com ele. Esta‘palavra nos
di o sentimento de qualquer coisa de sélido. Todos
sabemos onde estamos quando — segundo a expres-
sio consagrada — “vamos aos fates”, assim como
sabemos em que ponto estamos quande, por cxem-

(1) A comparagio € © raciocinio sao tirado_s de} Luf:ien ]icbw';'
da sua critica da concepgio positivista da “histénia ‘hlf_storlzan'te . Ci.
L. Febvre, Combats powr Thisioire, Ed. Armand Colin, Paris, 1963,
pp. 114-118, . o |

(2) C. L. Becker, “What are Historical Facts?”. in The “’eds-
tern Political Quaterlv. YTII, 3 sept. ]955. pp. _‘427-.‘%40_. Cl]t\?dk‘:! ng:mu:
Meyerheff (ed.}. T Philosaphy of Histary i e Trme, Nova loTque,
1959, pp. 120-137.
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plo, passamos aos fatos relativos & estrutura do #to-
mo, ou ao inacreditdvel movimento do cléctron sal-
tande de uma 6rbita para outra. Os historiadores sen-
tem-se em seguranga quando tratam dos fatos. Fala-
mos muito de “fatos duros” e “fatos frios”, dizemos
muitas vezes que “ndo podemos passar por cima dos
fatos”, ou ainda que ¢ indispensavel construir a nossa
narragdo sobre “o fundamento sélido dos fatos”. A
forca de falar assim, os fatos histdricos parecem-nos
ser uma coisa tdo sélida, tio substancial como a ma-
téria fisica {...), uma coisa que possui uma forma
definida e contornes nitidamente desenhados — co-
mo os tijolos ou os padrBes de medida; a tal ponto
que podemos imaginar facilmente como o historiador
tropeca no passado, esfola os seus pés nos fatos du-
ros, se ndo acautelar-se, O perigo a que s¢ expde
é evidentemente da sua conta, porgque € a ele que
incumbe isolar os fatos e reuni-los para que alguém
os utilize. Talvez ele préprio faca uso deles; mas,
suceda o que suceder, € preciso que os arrume convé-
ﬂierllft‘:mentc para que qualquer pessoa — quer seia
socidiogo ou economista — possa levd-los facilmente
€ Il{Eil(i;;i-lns em qualquer cmpreendimento estrutu-
ral.

Verif_icando em seguida que as coisas ndo sio tdo sim-
ples ¢ evidentes como parecem, que a expressio “fato histd-
rico” é tdo equivoca como as categorias “liberdade”, “can-

sa”’, ete., C. Becker propde — para mailor clareza — exami-
nar trés questdes: 1 — que é o fato histdrico; 2 — onde se
encontra; 3 — quando se manifesta?

Comecemos portanto, como o propde C. Becker, pela
pergunta: “O que € o fato historico?”

Ao aberdar o problema do fato histdrico, recorremos a
analogias do dominio das ciéncias naturais. Do mesmo modo.
aqui, a questic “o que ¢ o fato?” ndo é especifica da histd-
ria, nem das ciéncias sociais em geral. Esta questic surgiu
muito mais cedo no deminic das ciéncias naturais, trazendo
com ¢la toda a bagagem do papel do fator subjetivo. Os pri-

(3 Ihid. pp. 120-121
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meiros a coloci-la em termos muito rigorosos foram os con-
vencionalistas da escola francesa, sendo a mais significativa
a geragio Boutroux-Poincaré-Duhem-Le Roy. Partindo do
problema do papel da Jinguagem (o aparclho conceitual), da
definicio e da teoria no desenvolvimento das ciéncias, esles
pensadores (em particular F. Le Roy) acabam pondo em
duivida a “autonomia” e a “soberania” do fato cientifico, in-
clusive do fato dito “bruto”, ou seja o fato que ndo estd inse-
tido em nenhuma tcoria. Quaisquer que possam ser as defor-
mages do convencionalismo, sobretudo em dire¢io ao sub-
jetivismo, o scu mérito incontestivel € o de fer explicitado o
problema do papel do aparclho conceitual na construciio da
ciéncia, em particular na percepgdo e na elaboragdo dos fatos
ditos cientificos (4}.

A ciéncia da histéria, por mais curioso que isto possa
parecer dada a evidéncia particularmente manifesta € a impor-
tancia deste problema no scu dominio. esti em atraso em re-
lacio a este ponto de vista. sobretudo no que s¢ refere ao
papel ativo da linguagem no cstudo dos fatos histéricos, e
teria muito a aprender com a reflexdo metatedrica feita no
dominio das ciéncias naturais, e isto tanto no sentido positivo
como no sentido do conhecimento dos escolhos a evitar neste
caminho,

Mas voltentos A questio proposta, A necessidade de pre-
cisar o que entendemos por fato histdrico na ciéncia da bisto-
ria. Como a prépria questio é cquivoca ¢ se decompde, na
realidade, em uma série de questdes, concretas. a resposta serd
em fungdo do scntido que, de cada vez, atribuimos i per-
gunta.

(4) O meu livio Problémes de la théorie marviste de fa vErité,
op. cit, capitulo VI ("Le conventionnalisme™Y, contém mais porme-
nores sobre cste  assunto. &s§im COMO  UMma abundante documentacho
fatual podendo scrvir de base & andlise dos prablemas levantados aqui
Em conirapartida, fa nio mantenho o tom apressivo da minha critica,
& muito menos ¢ juizo unilateral que tinha feito na época conra o
convencionalismo. e que tinha escondido as quesides inferessantes pro-
postas por esta corrente, bem como a sua contrihuicio original para
o problema do papel do fator suhjetivo ro conhecimenta, do  papel
ativo da lingnagem em particular. Wer ipualmente a minha obra mals
recente: Laipage of conngissauce. op. il capi'ulo I1, “Philosophie:
néokantisme, conventionnalisme et néopositivisme™.
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Comecemos por estabelecer a denotagio da expressio
“fato historico”, ou seja os fendmenos historicos que podem
ser designados por este nome. Assim, dizemos que a passa-
gem do Rubicon por César ¢ um fato histdrico; portanto,
um acontecimento, qualquer coisa que aconteceu uma vez,
pode ser um fato histérico (pode sé-le, mas ndo o € neces-
sariamente, pois 0s acontecimentos correntes, que se contam
por bilhdes, nio sdo na sua grande maioria fatos histéricas).
Por outro lado, certos processos, nos quats se manifestam re-
gularidades determinadas, podem ser também fatos histéricos:
dizemos que o enfraquecimento do feudalismo nos campos em
consegiiéncia da extensdo das relagdes capitalistas na cidade
€ um fato histérico na Russia do século XIX. Certas institui~
¢bes ¢ o seu papel na vida social (por cxemplo, a estrutura
e o funcionamento da Dieta na Polénia do século XVILD)
sdo tumbém fatos histéricos, tal como o sdo o0s produtos ma-
terializados de certos acontecimentos e processos {constitui-
¢des, leis) ou ainda os produtos da cultura material e espiri-
tual {monumentos, timulos, ferramentas, utensilios, livros,
obras de arte. etc.) (5).

Elementos e aspectos dos mais diversos da histdria, no
sentido de res gestae, podem portante constituir fatos histo-
ricos: acontecimentos na sua breve fulguracio, processos es-
tendidos no tempo, processos ciclicos, assim como os diver-
sos produtos, tanto materiais como espirituais. destes aconte-
cimentos e processos. Verifica-se portanto que os fendmenos
suscetiveis de screm chamados “fatos histdricos”, podem ser
dos mais numerosos ¢ dos mais diversos. Em principio, toda
a manifestagio da vida social do homem pode ser um fato
histdrico; pode sé-lo, mas ndo o é necessariamente. Estabe-
lecemos portanto uma distingdo muito nitida cntre o aconte-
cimento que se deu no passado (¢ que podemos chamar um
“fato”, porque se produziu efetivamcnte) ¢ o fato histérico,
ou seja o acontecimento que, devido & sua importincia pura

(5} Cf. C. Bobinska, Histarvk, fakt, metoda (O historiador, o
fato, o método”}. Varsévia, 1964, pp. 24-25. Barc Blocr, “Apologie
pour I'histoire ou métier de thistorien”, Paris. 1967, Cahiers des Anna-
les, editados por Armand Colin. lgor Kan, Fdealiznt Filazoficzny e kry-
2¥s burzuazyjunef mysli historyeznej ("0 idealismo filosofico e a crise
do pensamento histérico burgués™), Varsovia. 1967, pp. 316 e segs.
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o processo historico, se tornou (ou pode tornar-se) c_)bjf:t_o dz:
ciéncia da histéria. Resulta daqui que todo o fato histérico €
um acontecimento do passado, quaiquer coisa aconteceu no
passado, Mmas que a iNversa nem sempre se verifica: um acon-
tecimento qualquer do passado ndo ¢ automaticamente um
fato historico.

Esta observagdo € extremamente i'rnportante, porque dela
concluimos que é preciso procurar a _cllfermlga f,spemflcazl entre
o0 que é e 0 que ndo & um fato histérico, ndo perguntando-nos
se diz respeito a coisas ou a acontf:mmentos, a E_zt:nom?n(ci)s
na sua fulguragio ou na sua duragio, etc., mas discernindo
um objeto determinado num sistema (.ie referéncia, num con-
texto determinado que faz de uma coisa vulgar um fenoT;eno
a tal ponto qualificado que pode ser denominado um “fato
histérico™. ‘

Podemos agora tentar folrnzu.lar uma segunda resposta a
pergunta “o que € um fato hlStOleO? . Desta vez, 0 que n‘;:is:
propomos ao colocar esta questdo, € d1st1{1guxr er;tre as m T
tiplas e diversas manifestagdes da.vEd? socﬂ1al (qs_ atos} aqge_
las gue, de acordo com uma (_jcfmlgap, terP direito a ser °
notadas como “fatos histéricos”. Assim, ndo se trata de ob-
servar, como no caso prccedente, se esle nome pode ser atri-
buido a manifestagdes particulares da v1dz%,. a categorias espe-
ciais destas manifestagdes; Jd que se verificou que t?das as
manifestagoes da vida estdo potencialmente em guestdo, tra-
ta-se de estabelecer como deve ser qualificada uma de_:stzjs
manifestagbes para que se lhe atn_bua o_nome _de fato MSE:;)-
rico, que se recusa a outras manifestagdes fazéndo parte do
mesmo grupo tipoldgico.

A definigio do fato histérico comega geralmente pela}
verificagio de que se trata de um fato do passado. 2;:13 é
verdade, mas esta verdade € to banal que se torna sup L;’:l.
Como se trata sempre do que jd aconteceu, mesmo {ue tenha
sido ha apenas um instante, € claro que ffﬂfm}os neste ca;o
unicamente de fatos do passado: por d.cflmgao, mais nada
pode entrar em jogo. Bastard portanto dizer que.toda a ma-
nifestacic da vida dos individuos tal como da s?cmdadc (ten-
do em conta a relagio dialética entre :est(,s polos _aparentes
da oposigio, uma vez que 0 individuo.c. sempre so(':1al‘ e,dque
a sociedade se manifesta em e pelas atividades dos individuos
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que a compdem) pode ser um fato historico. Pode sé-lo, mas
nio o € necessariamente; portanto, o problema consiste pre-

cisamente em saber quando € que esta possibilidade se torna
realidade .

César atravessou portanto o Rubicon no amo 49 a.C.,
e este acontecimenfo ¢ indubitavelmente um fato histdrico;
mas, antes e depois de César, milhares de pessoas atraves-
saram 0 mesmo rio, ¢ nao consideramos de modo nenhum que
estes fatos sejam histéricos. - Por qué? Neste caso, a resposta
€ facil: trata-se do coniexto desse acontecimento, das suas
relacdes com outros acontecimentos considerados no cncadea-
mento da causalidade ou da finalidade. A passagem do Rubi-
con por César estd em relagio com o declinio do Império
Romano, da escravatura antiga, e com a emergéneia de uma
nova formagAo. Os milhares de casos em que os individuos
mais diversos passaram este rio, nas épocas mais diversas
da histéria, ndo se inserem num contexto deste género, nem
tiveram implicagbes semelhantes: foram — como o dizemos
— historicamente insignificantes, ndo geraram acontecimentos
importantes e nfo foram os antecedentes de outros aconte-
cimentos importantes.

a

O que importa portanto, & o contexto no qual se insere
0 acontecimento, sdo us suas relagdes com uma certa totali-
dade, assim como o sisterng de referéncia em que estd expresso
sendo este ultimo elemento particularmente importante para
discernir o cardter relative do que chamamos o “fato histé-
rico”. 8¢ a plena consciéncia deste estado de coisas nos per-
mite ver claramente porque um Unico acontecimento, um dnico
processo, bem como os seus produtos materiais e espiritvais,
sdo considerados como fatos historicamente insignificantes por
uns, ¢ como fatos historicamente significantes por outros. O
historiador que procura, por exemplo, fontes sobre a historia
politica de um pais, ficara indiferente aos testemunhos da cul-
tura ¢ da arte se estes ndo estiverem diretamente ligados a
vida politica; estes testcmunhos ndo teric para ele menhuma
significagdo histérica, enquanto que se tornardo fatos histd-
ricos significantes (podem pelo menos vir a sé-lo em certas
condigdes) para aquele que os situar no contexto da histéria
cultural do pais ou de uma determinada época, para aquele
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que os ligar a um dado sistema de referéncia. A observagio
é banal, mas importava fazé-la para compreender o conceito
de “fato historico™ que analisamos.

Verifica-s¢ portanto que os fatos histéricos sdo manifes-
tagdes da vida dos individuos ¢ das socicdades, que sio esco-
thidas dentre muitas outras mamfestagbes pertencentes com
freqiiéncia a uma mesma categoria, devido &s suas relacdes
de causa ¢ efeitc ¢ da sua agdo no quadro das maiores tota-
lidades. O critério da escolha é aqui a importdncia, a signi-
ficacio do acontecimento dado, do processc ou dos seus pro-
dutos. Pressupde-sc portanto um sistema de referéncia no
quadro do qual ¢ em fungio do qual se operam a valorizagio
e, consegiientemente, a selecdo; pressupde-se jgualmente a
existéncia de um sujeito que procede a cstas operagbes. Mas
com o sujeito, condi¢iic agui indispensavel, o fator antropo-
légico penetra no dominio dos fatos histéricos, introduzin-
do-lhe todas as complicacbes que implicam no papel ativo
do sujeito ¢ a influéncia do fator subjetive no processo do
conhecimento. Voltaremos a este problema quando analisar-
mos pormenorizadamente a selegdo dos fatos histéricos. Para
os nossos fins atuais, ou seja para uma resposta mais precisa
i pergunta: “o que é o fato histdrico?”, as pressuposigdes
gerais, cxpostas acima, sfio suficientes.

Sobre este assunto, reteremos o ponto de vista de Henri
Lévy-Briihl, por causa da pcrsonalidade deste autor e das pos-
sibilidades de polémica que nos ofercce. Citemo-lo:

“Nio poderd portanto pretender a qualidade de
fato histérico senio o fato verdadeiramente passado,
isto é, o fato que tenha produzido os seus cleitos no
passado. Mas considerando-s¢ que um fato ndo pode
produzir os seus efeitos sendo sobre a opimfo e pela
opinido, segue-se rigorosamente que o fato historico
¢ essencialmente um fato social. Dizer que um [ato
produrziu efeitos ¢ dizer que ¢ncontrou crédito num
determinado meio, extense ou restrito. F a opinido
estabelecida 2 scu respeito que constilui o seu cardter
histérico.  Pouco importa, a partir desse momento, a
natureza desse fato. Pouco importa mesmo que ele
tenha ficado isolado ou que sc repita. que seja par-
licular ou geral. Onde uma opinido coletiva se for-
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mou sobre um fato qualquer, este fato esta sob a al-
¢ada da historia. Por toda a parte onde falta este
fenémeno, coletivo, j4 ndo estd em questiio um fato
histdrico.” {6)

Sao enunciadas trés teses neste fragmento:

~a) S6 o fato que produziu efeitos no passado € um fato
histérico;

b)  Um fato social € um fato histdrico, pois ndo se po-
dem produzir efeitos senfo sobre e pela opinido publica;

c} O fato histérico é constituido pela opinido publica,

E evidente que estas trés proposigdes devem ser conside-
radas em conjunto como formando uma certa totalidade. No
caso contrario, consideradas scparadamente, constituem sim-
plesmente um erro. Dizer com efeito que o critério de quali-
ficagio das manifestagbes da vida como fatos histéricos é o
do efeito que estas produziram no passado, sem uma quali-
ficagio suplementar destes efeitos, € reconhecer que cada uma
destas manifestagdes € um fato histdrico, pois que cada uma
produziu um efeito qualquer. Do mesmo modo, dizer que um
fato social € um fato histérico, € conferir a qualidade de fato
histérico a todas as manifestacdes da vida, porque todas elas
s&0 mais ou menos soclais. E igualmente facil de refutar a
tese segundo a qual € histérico um fato constituido pela opi-
nido: além de todas as outras censuras possiveis em que esta
tese incorre, ela significa uma redugfio consideravel do con-
ceito de “fato histdrico”, eliminando por exemplo desta ca-
tegoria todos os produtos materiais tais como os monumentos,
as ferramentas, etc. Pelo contrdrio, esta concepco apresen-
ta-se sob outra luz guando se forma com estas trés proposi-
¢Bes um conjunto que se completa estipulando que “produzir
efeitos” significa obrigatoriamente “produzir efeitos na — e
pela — opinido”,

I:ogo a primeira, o ponto de vista de Lévy-Briihl chama a
atengdo pelo seu idealismo abertamente declarado, compreen-
dido no espirito durkheimiano: os fatos sociais sio fatos que

(6} Henri Lévy-Briih]l, “Qu'est-ce que le fait historique™, Paris,
1926, Revie de Symihiése Philosephique, tomo XLIE, Dezembro, p. S5
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participam na consciéncia coletiva. Esta concep¢do reduz a
categoria dos fatos histéricos, eliminando dela tudo o que €
material no dominio dos produtos, bem como tudo o que €
inconsciente na vida social. Pelo contrdrio, aproxima-se do
nosso ponto de vista, proposto acima, quando aceita igual-
mente como critério distintivo a significagdo social de um fe-
ndmeno determinado da vida do individuo ou da sociedade,
com esta reserva que Lévy-Brith! reduz uma vez mais o pro-
blema aos efeitos produzidos na — e pela — opinido, enquanto
que nés alargamos o campo de viséo a todos os efeitos sociais.

Formulando pela terceira vez a pergunta: “o que é o
fato histérico?”, tentaremos desta vez Tesponder definindo
mais de perto o problema da estrutura do fato historico. Tra-
ta-se de saber se este fato é “simples” ou “complexo” segun-
do uns, “particular” ou “geral” segundo outros, ou ainda “‘par-
cial” ou “total”, Retornemos ao ensaio acima citado de Carl

Becker.

“Em primeiro lugar pois, o que é o fato histéri-
co? Tomemos um fato simples, tao simples como o
sjo os fatos com os quais a histéria lida muitas vezes,
por exemplo, em 49 a.C. César atravessou o Rubi-
con. E um fato conhecido de todos ¢ manifestamente
significativo, pois ¢ mencionado em todas as histdrias
do grande César. Mas este € tio simples como pa-
rece? Possui aquele contorno nitido ¢ constante que
atribuimos normalmente aos fatos simples? Quando
dizemos que César atravessou o Rubicon, ndo pensa-
mos que o tenha atravessado sozinho, mas com todo
o seu exército. O Rubicon é um pequeno riacho e
ndo sei quanto tempo foi necessirio a César e a0 seu
exército para o atravessar; mas esta passagem deve
certamente ter sido acompanhada de um grande nd-
mero de agdes, de palavras e de pensamentos da parte
de um grande nimero de homens. Quer dizer que
mil e um “fatos menores compuseram este fato sim-
ples isolado que ¢ a passagem do Rubicon por César;
e se Yames Joyee, por exemplo, devesse contd-lo seri
certamente necessario um livro de 794 péginas para
apresentar apenas este fato. Verifica-se assim que
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uin flar(f simples ndo ¢ de modo nenhum simples. (O
que € simples & a verificacdo deste fato: este fato sim-

ples & a generalizacio de mil ey fatos.)” (7)

Sider:;l?)sssegu1ndo 0 sefu raciocinio, o autor sublinha que con-
como um fato historico 5

; a passagem do Rubi

por César, em oposigio co i dianos

, m os milhares de fat idi

por ¢ \ : o al 08 cotidianos

¢ ng:s;;%fgbdeste 310, pela dnica razdo que compreendemos

E emos das relagdes deste aco i .

_ S mtecimento ¢ -

iros acontecimentos ¢ ci Anci s
s ¢ circunstincias: as rclagd ¢

tros : , ¢oes de César

o PS%III:E;I)J :ogl 0 Sflnado ¢ com a Repiblica; a ordem dada

o €sar de renunciar ao co

S¢ mando dos exérci

na Gilia; a recusa de Cés .
a N esar em obedecer ao § i

nificado da passage j e R

ssagem do Rubicon na s
0 | sua marcha :
etc. Finalmentc, Becker conclui: sobre Roma,

com El]e:er?j;je gue cste simp[t?s fato estd e relacao
con ) “outros acontecimentos da época —-

Sy, ¢ ¢ a Unica razio porque ficou na memdria
deante dois mil anos. Esta em relagdo com um sem-
-numcro-_de_o.utros fatos a um ponte tal que s pede
ter um significado se perder o seu contorno preciso
.Podc tornar-s¢ significante apenas na condicdo de ser.
mtegrac.io na trama complexa das circunstancias que
conduziram a sua realizagio (...). o

o ;’T]nhca-s:? pcn:tgnto q‘L‘le.n simples fato histdrico

ma coisa solida e “fria”, de contornos nitida-
I'l"l(?]‘lt(} desenhfldos e exercendo uma pressao :ﬁcnsurﬁ-
vel. ITIa medida em que o podemos saber, é a cn;s
um .S:H::'Tb{)f:), uma‘simpks assergdo que ::onsti[t)ui a
ﬁg};&iihz&gao de mil e um fatos_ mais simples, a que
: MOs momentancamente a intengdo de nos refe-
rir. Esta generalizagdo, nio a podemos utilizar abs
traindo da‘ rede mais vasta de fatos e de genera-lizat“' ‘
que cla simboliza. Falando de uma maneira gz?:f

{7) C. L. Becker, * L
(sublinhaday - A‘TSC_F)‘, What are Historical.. . "™, up. cir., pp. 121-122
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quanto mais simples é um fato histérico, quanto mais
nitido, quanto mais determinado e facil de demons-

trar, menos € utilizavel, considerado como uma <oisa
em si.” (8}

A tese & explicita: ndo hd fatos simples, a sua simplici-
dade & ilusoria esta ilusdo tem como causa 2 simplicidade
do enunciado que, ao generalizar, abstrai da complexidade da

-realidade concreta. FPorque para compreender esta realidade,

em cada um dos seus c¢asos, mesmo no Caso do fato isolado
aparentemente © mais simples de observar, ¢ preciso estabe-
lecer inumerdveis relagdes entre O fato dado & o0s outros
acontecimentos, processos, produtos, no contexto dos quais
este fato se manifesta e &€ inteligivel. A realidade concreta
¢ sempre uma totalidade determinada, cujos glementos entram
em inumerdveis correlagdes ¢ interagoes. O fato pretendido
simples € precisamente um elemento separado do contexto da
totalidade; a forma de assergdo que lhe concerne é simples
gragas ao scu carater abstrato. Contudo se relacionando lite-
ralmente a assergio com O proprio fato, este perderia todo
o significado e deixaria de ser um fato histérico. Nio ha por-
tanto fatos simples, todos 0s fatos histéricos sdo extremamente
complexos. Lenin verificava um dia que o cléctron € tao infi-
pito como a matéria quanto as possibilidades do scu estudo
e da sua andlise. Mutatis mutandis, pode dizer-se 0 mMESMO
dos fatos supostos simples no dominio da ciéncia.

Esta anilise de Becker ¢ as suas conclusbes (voltaremes
aquelas que nio compartithamos) sdo justas € profundamente
dialéticas. Como sc sabc, uma questio mal colocada pode
falsear todo o encaminhamente do estudo. Se isolando certos
elementos do contexto da totalidade e se considerando o ca-
rdter abstrato do enunciado como uma prova da “simplicida-
de” da realidade de que s¢ fala no enunciado, a responsabiti-
dade nfo incumbe 408 “fatos”, mas aos autores das tipologias
e das teorias dadas. E por isto que eu acho que a tipologia

—

(8) Ibid., pp. 122:123.
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que divide os fatos em fatos simples ¢ complexos, ou em fatos
parcials ¢ totais (9), etc., induz em erro. As fronteiras tra-
gadas entre estes fatos sio convencionais e estio em relagiio
tom o cardter do enunciado € ndo com o cariter da realidade
da qual se trata. Nio € o fato que é simples, somos nés que
estamos interessados em simplifici-lo (para facilitar a narra-
¢do, simplificar propositadamente a situagio fazendo abstra-
¢do dos pormenores sem importincia no contexto dado, etc.).
Néo € o fato que € parcial (e o que é que ele §, conseqiiente-
mente, quando € “total”?), somos nés que temos interesse
em expor um Unico aspecto do problema, etc.

' Assim, um grande nimero de autores criticam qualquer
tipologia deste género dos fatos histéricos. Wanda Mosc-
zenska, por exemplo, demonstra que os fatos histéricos sio
estruturas complexas que nio se podem reduzir a elementos
simples (10). Quanto a Stefan Czarnowski, apreende os fatos
sociais na sua dindmica, na sua variabilidade,

“Os fatos sociais diferenciam-se e integram-se.
Isto significa, por um lado, que os fatos “integrais”
s¢ dissociam no tempo em uma série de fatos possuin-
do caracteres particulares; por outro lado, que 0s
fatos possuindo caracteres particulares semelhantes,
ou caracteres primdrios dissemelhantes e caracteres
secunddrios semelhantes, se retnem de modo a for-
mar um todo (...).

£9) ’As§1m, C. Bobinska (op. cit, pp. 22-23) afirma além disso
que “a C!éﬁ?la operava outrora com a ajuda de diferentes elementos
nio coptradttérios entre si”, o que é um mal-entendido porque LlIﬁ
acontecimento nfio € nem contraditéric em si, nem nio ’conl.raditério
Do mesmo m_odo, W. Kula considera “os fatos fisicos” (nascimemo‘
morte, execugao, etc.) como os elementos mais simples do fato histéz
rico, contradlzendo de resto a sua observagio pertinente que é que
estes fa“os Dao se tornam em fato histérico senfio pela sva insergdio
numa situagio social. Por este fato, a aparfncia de “simplicidade™
deS\(ancce-se. W. Kula, Rorwazania a historii ( “Consideracdes sobre
a histdrig"), Varsévia, 1958, p. 66.
. {10) W Moszczenska, Merodologia  historii  zarys Krytvezny
(“Esbuge critico da metodologia da histéria™), Varsovia, 1968, p. 102.
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Esta diferenciagio e esta integragdo sio inevitd-
veis. Cada fato, mesmo o mais primério, € compos-
to. Contém em si mesmo a possibilidade de atuali-
zagfio de contradicdes e d¢ identidades.” (11)

Esta concepgdo, mesmo em se tratando de fatos “inte-
grais” (o que presume a existéncia de fatos “parciais™), ndo
lem nada de uma tipologia: ela sublinha a dindmica dos fatos,
a sua tendéncia para..., a interdependéncia e a interferén-
cia da diferenciagio ¢ da integragio.

O que é que, finalmente, ¢ paxcial ou integral, simples
ou complexo? O proprio fato histérico ou o enunciado rela-
tivo a este fato? Este problema conduz-nos dirctamente a
nossa quarta tentativa de responder a pergunta: “O que €
o fato histérico?” Desta vez, a pergunta incide sobre o pro-
blema seguinte: o “fato histérico” designa um *“acontecimen-
to da histéria”, ou seja um elemento da cadeia da res gestae,
ou equivale a um “enunciado sobre a histdria”, ou seja um
elemento da historiae rerum gestarum, ou existe ainda uma
terceira possibilidade? Teoricamente, a expressio “fato his-
térico” pode significar tanto um como o outro. E evidente
gque os adeptos do idealismo considerario que se trata sem-
pre de um fato espiritual, enquanto que os protagonistas do
materialismo sublinhardo o cardter objetivo do fato histérico
{clemento da res gestae). Este diferendo tem importantes im-
plicagdes tedricas e metodologicas e merece por iss0 a nossa
atencdo.

Retornemos ac ensaio de Becker que, neste caso preciso,
toma uma posigio nitidamente idealista, tendo em vista fun-
damentar o presentismo.

“Q que é o fato historico? Estou longe de que-
rer definir uma coisa de tal maneira iluséria e sutil
Mas, a titulo provisério, digamos que o historiador
se pode interessar por tudo o que se refere a vida do
homem no passado, pelas agles ¢ pelos conhecimen-
tos, pelos sentimentos manifestados pelos homens e

(11) Stefan Czarnowski “Definida i  klasylikacja faktow spo-
leczngh”, (“Definicio e classificacio dos fatos socials™), Dziela {Obras),
t. II, Varsovia, 1956, pp. 231-232.
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pelas idéias, falsas ou verdadeiras, que exprimiram,
Muito bem, o historiador interessa-se portanto por
um dos acontecimentos deste género. Mas ndo pode
lidar diretamente com o acontecimento, porque e¢ste
ja desapareceu. Dirctamente, pode lidar com uma as-
sercdo que afirma gue o acontecimento teve de fato
lugar. Quando passamos rcalmente aos fatos “duros”,
o historiador estd scmpre tratando com uma assergio,
com a afirmagfio do- fato de que gqualquer coisa é
verdadeira. Impde-se portanto estabelecer uma dis-
tingdo de ordem capital: a distingdo entre o aconte-
cimento efémero que desaparece e a asserciio sobre
este acontecimento, que subsiste. Para todos os nos-
sos fins praticos, é esta assergiio sobre o acoateci-
mento que constitui o fato histérico. Se ¢ assim, o
fato histérico ndo € um acontecimento passado, mas
um simbolo que nos permite reconstituir este na nos-
sa lmaginagdio. Nio se pode certamente dizer de um
simbole que ele € “duro™ ou “frio”. E até perigoso
dizer dele que € veirdadeiro ou falso. Q mais pru-
dente ¢ dizer de um simbolo que ele é mais ou menos;
adequadu.” (12)

Se citei esta passagem demasiado longa, foi porque ela
expde em termos excepcionalmente cxplicitos a concepgio
idealista do fato histérico e fornece assim uma substincia con-
creta 4 discussdo e a controvérsia.

O raciocinio de Carl Becker pode ser reduzido aos pon-
tos seguintes:

a) O fato histérico é uma asser¢io relativa a um acon-
tecimento;

b) isto € assim porque o historiador s§ lida diretamen-
te com uma asser¢io, uma vez que o acontecimento ja desa-
pareceu;

c) portanto, o fato que permite evocar mno espirito a
imagem do acontecimento;

(12) €. L. Becker. “\What are Histotical . .", op. cit., pp. 124-125.
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d) por conseqiiéncia, é um erro dizer dos fatos histé-
ricos que eles sdo “duros”, verdadeiros ou falsos; tomando
em consideragio que falamos de simbolos, ndo podemos qua-
lificar estes senio em funcio da sua adequagdo, da sua cor-
respondéncia.

Os pontos essenciais deste raciocinio sio os pontos b e ¢,
e é por eles que comcgaremos a nossa analise.

Tem fundamento afirmar que, na falta de poder apreen-
der diretaments os acontecimentos do passado, uma vez que
eles desapareceram, lidamos diretamente apenas com  asser-
goes relativas a estes acontecimentos, ou com juizos sobre
estes acontecimentos? Notemos em primeiro lugar que o pro-
blema sé aparcntemente se refere apenas aos fatos histdricos;
na realidade, coloca-se o mesmo problema a propésito de
todo o conhecimento gue ndo se desenrola em um dade mo-
mento do tempo: com efeito, sendo © “momento” sempre
uma idealizacio, e como lidamos sempre com processos de-
carrentes no tempo, € textualmente todo o nosso conhecimento
que estd em jogo. Estamos portanto em presenca ‘de uma
profissio de fé declaradamente idealista, mais premsamentt?
de um idealisma subjetivista. Mas convém escorar o que é
uma censura geral, dirigida contra a concepgio de Becker, em
argumentos PIecisos.

Comecemos pela palavra “dirctamente” que Beckcr em-
prega € que parece a primeira vista muito inocente.

Quando dizemos que “César atravessou o Rubicon em
49 a.C.” é incontestaveimente verdade que ndo estamos vendo
diretamente César na agio de atravessar aquele rio e apenas
o imaginamos, pois que este fato nio se produz sob os nossos
olhos no préprio momento em que falamos. Mas ninguém
pretende o contrario, e se alguém esperasse este género de
experiéncia ‘“direta”, “imediata”, acabaria provavelmente por
ir parar em um hospital psiquidtrico. De resto, isto nio tem
nenhum significado para a objetividade do nosso conhecimen-
to, ou s¢ja para saber se o que dizemos corresponde a um
acontecimento que realmente se deu. Ora o nosso problema
refere-se precisamente a essa objetividade do conhecimento
¢ nio A charlatanice verbal levada a efeito com a ajuda da
palavra “diretamente’”.
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Para dar maior relevo ac objeto do diferendo, abandone-
mos momentaneamente o fato histérico evocado na propo-
si¢iio sobre a passagem do Rubicon por César e detenhamo-
-nos em uma proposigdo assertoria qualgquer da vida corrente.
I'omt?mos como exemplo a proposigio: ‘‘ontem encontrei o
chpque na rua”; a verdade desta asser¢fio nHo sé pode ser
coqflrmada por mim ¢ pelo Henrique, mas ainda por vdrios
amigos que estavam presentes, bem como por uma fotografia
feita por um deles no momento deste encontro. Mas eis que

- chega Carl Becker, e me faz o seguinte discurso: “Nio ¢ ji

com o fato desse encontro que vocé tem de lidar, pois que
o acontecimento ja € do passado; vocE estd em presenga ime-
d_lata da proposigdo que afirma esse encontro; por conseqiién-
cia, o fato ndo é o sen encontro real, mas a assergiio simbolo
do vosso encontro,” Na vida de todos os dias, ao ouvir pala-
vras deste teor, dirfamos simplesmente que o nosso interlo-
cutor estava a divagar e olhd-lo-iamos com compaixdo, Mas,
a partir do momento em que se pratica a filosofia, ou que se
aborda esta através da reflexio metatedrica, as reagbes vul-
gares ndo vém a propdsito e, além disso, nfio sdo suficientes.
Nido podemos dizer simplesmente que o nosso interlocutor di-
vaga, mas devemos apresentar argumentos, demonstrar aonde
€ que o seu raciocinio & falso. E alids nisto que consistem,
em grande medida, a arte e a dificuldade de praticar a filosofia.

A experiéncia ¢nsina-nos que em caso de enunciados
paradoxais (e o enunciade do nosso ilustre adversario tor-
na-se manifestamente paradoxal a partir do momento em gue
se transfere do plano distante da historia para o plano familiar
da vida cotidiara), 2 melhor solucio é procurar a causa dos
erros de raciocinio ¢m um erro verbal, ligado em geral &
equivocidade dos termos. Se abordadas nesta tica as pro-
posictes de Becker que examinamos, as nossas suspeitas devem
concentrar-se antes de mais sobre a palavra “diretamente”,

Assim, portanto, segundo Becker, “nao lidamos direta-
mente com o fato da passagem do Rubicon por César, mas
temos pelo contrario que lidar direramente com uma assergio
r:?lallva a esse fato”. Estendendo este raciocinio aos aconte-
cimentos correntes, diremos analogicamente: “nio Lidamos di-
retamente com o fato do encontro, ontem, de X ou de Y,
mas lidamos diretamente pelo contrario, com a assercio rela-
tiva a este fato™. De que se trata quando Becker escreve por
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duas wvezes, insistindo, a palavra sacramental ‘‘diretamente”,
qual é o seu significado e quais sdo as conseqiiéncias filoso-
ficas que dele decorrem?

O advérbio “diretamente™ associa-se a um problema amn-
tigo, bem conhecido dos filssofos, a quem valeu muitas vezes
inGmeros aborrecimentos. Em uma certa acepgio deste tex-
mo, diretamente, quer dizer,, imediatamente, nio apreendemos
nem conhecemos nada. Tsto refere-se nfio apenas aos aconle-
cimentos do passado, o que € evidente, mas ainda aos acon-
tecimentos, as coisas, aos fendmenos que apreendemos no
momento presente. Porque esta drvore que eu vejo meste
instante existe fora de mim, cbjetivamente (a menos que, pro-
fessando o idealismo radical, queira negar este fato), ndo me
¢& acessivel sendo através de representagdes sensiveis; portanto,
a drvore nio me é dada imediatamente. A imediatamente €
ainda mais impensivel nos atos cognitivos complexos, nos
quais néo se pode ter uma percepgio sensivel do objeto estu-
dado senio através dos seus efeitos (no dominio da microfi-
sica, por exemplo). Se colocando o problema nestes termos,
e é o que faz Becker juntamente com a escola que Tepresenta,
s6 as nossas experiéncias sio dados imediatos; em conseqién-
cia, o finico ponto de vista aceitivel e racional € o do idea-
lismo imanente. Nada disto é novo para os que conhecem
a histéria do empirismo ¢ dos impasses do imanentismo, Sis-
tema gerado precisamente por esta forma de pensar. Uma
vez mais se prova que, se abordando a reflexdo filosofica (e
toda a reflexdo metateérica ¢ uma reflexfio filosdfica), vale
mais conhecer a histéria da filosofia para nio cair inconscien-
temente nas armadilhas que ela assinala, em particular na do
ecletismo — a pior das filosofias denunciadas por Engels.

Mas voltemos ao nosso termo “diretamente” ou “imedia-
tamente” de que seria preciso definir o sentido, ja que se lhe
confere uma tal importincia. Becker, justamente, ndo o faz
e deixa-se cair na armadilha da equivocidade. Com efeito,
quando diz: “o acontecimento histérico, porque ja € do pas-
sado, ndo nos é dado dirctamente”, observagdo & qual nao
se pode deixar de dar razdo, o que vem -— Por oposicas —
a0 espirito, é que conmhecemos este acontecimentio indireta-
mente, através de dados que sio pelo contrério diretos, tais
como as fontes e as produges que tenham eventualmente
sobrevivido até aos nossos dias. Mas, para grande espanio
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nosso (pois C. Becker é um especialista que conhece a pro-
fissdo de historiador) replica-nos que 5 nos sio dadas dire-
tamente as assergdes, os juizos sobre os acontecimentos, por-
tanto experiéncias, producSes do espirito. Ora isto & falso
nio s6 do ponto de vista dos fatos (¢ dificil comsiderar a
pirAmide de Khéops ou um exemplar da Magna Charta Liber-
tatum, cuja autenticidade foi verificada, como simples dados
do espirito}, mas também, ou até, principalmente, do ponto
de vista formal. Estamos manifestamente em presenca de um
deslize légico causado pela equivocidade do termo “direta-
mente”, pela confusio de duas acep¢Bes nas quais pode ser
empregado. Segundo a primeira acep¢do, que comegamos a
explicar ao tomar o caminho oposto ao do raciocinio de Be-
cker, colocamos a questio de saber se apreendemos nds pro-
prios o acontecimento dado, se obtemos portanto informaces
a sen respeito em conseqiincia das nossas proprias observa-
¢des, € ndo por intermédio de outros observadores (quer dos
nossos contemporéneos qucr dos nossos predecessores, que
nos deixaram testemunhos escritos) ou pela mediacio dos
seus tragos materiais (fontes, produtos, efeitos da sua agdo
observaveis em outros sitios). Pela segunda acepcio do termoe
“diretamente”, ou seja “imediatamente”, colocamos em con-
trapartida o problema filoséfico: *“o que é que & dado no
conhecimento?”; na realidade, pomos fim ao diferendo entre
o materialismo (o realismo) ¢ o idealismo imanente. Como
dissemos, Becker cmprega o termo “diretamente” na segunda
acepgio e entende-o no espiritc do idealismo imanente, o
que n#o € uma extravagincia filosdfica se considerando que se
escrevem doutos tratados com o tnico fim de demonstrar que
as proprias percepgdes sensoriais niio sio dados imediatos do
conhecimento. A infelicidade vem sobretudo de que Becker
confundiu estes dois problemas que, se bem que ligados em
uma certa medida, n#o deixam por isso de ser muito dife-
rentes. Da observacio banal que ndo podemos ser testemu-
nhas oculares dos acontecimentos passados, tira a conclusio
que s6 nos sdo dadas difereniemente as assercbes relativas
a estes acontecimentos. Perddo, mas por qué? Logicamente,
trata-se aqui de um nor sequitur manifesto;, de fato, é evidente
que as fontes, os produtos materiais dos acontecimentos pas-
sados, ctc., nos sdo dados diferentemente, na primeira acep-
¢ao do termo. Se o fildsofo imanentista o contesta, é porque
ndo pensa nos fatos histéricos, mas na imagem do mundo
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em geral. Ora trata-se ai de um outro problema que nido
se deve misturar com o precedente, sob pena de utilizar para
um, conclusdes do outro; procedimento ilegitimo que nfo
justifica 0 emprego de um mesmo termo equivoco.

Mas a questio ndo s¢ limita apenas a equivocifiadc_dos
termos e, portanto, aos deslizes logicos. Trata-se, alern‘ disso,
da fetichizagio da percepcio direta, logo do conhecimento
direto (na primeira das acepgbes precisadas atras). Para [
conhecimento historico (como para qualquer outro conheci-
mento), ¢ importante que ele seju o ato de um Wdnico sujeito
e, mais ainda, um ato de participagdo ocular em todos os
processos ¢ acontecimentos ¢studados? De maneira ner}huma:
um postulado deste tipo seria sem sentido e, tomado a letra,
ameacaria reduzir a nada todo o suber humano. Seja em gque
dominio da ciéncia for, ninguém estd em posi¢io de perce-
ber e de conhecer tudo por si, como testemunha ocular. .E
como, por definicdo, a ciéncia possui um cardter intersubje-
tivo, isto seria to indtil como impossivel. I(:lé‘ias tdo extra-
vagantes ndo podiam vir ao espirito de um fildsofo que nao
pertencesse 2 estranha categoria dos filosofos que professam
o idealismo subjetivista com uma nitida tendéncia para o so-
lipsismo.

Como responderemos presentemente d questdo (3015)({ada
por Becker: o que s¢ deve c¢ntender por um fato historico?
Um fato histérico é um ¢lemento, um fragmento da res gestde,
ou sefa um acontecimento objetive do passado \Le por puro
pedantismo que acrescentamos a pafavra “passado , POis que,
a menos que s¢ trate do future, todos os acontecimentos dle:
que podemos falar pertencem de fato ao passado). O card-
ter direto ou indireto, mediato ou imcdiato, do conmhecimento
histérico, o seu grau de exatidio, etc., sdo problcmz}s‘ de um
outre tipo e nio intervém na definicio do fa‘to histongo., Pe
resto, uma asser¢io rclativa a um acontecimento historico
pode ela propria tornar-se em um fato his?érico, s¢ teve um
papel historico, se influiu no curso da histoéria. Pelo contrario,
a identificacio da categoria “fato histérico” com o dado da
experiéncia mental que constitui uma asser¢io sobre um fato
histdrico é uma opinifo errada, em contradigdo com o sen_tlgo
estabelecido desta expressdo e que resulta de uma posigao
filoséfica determinada, abusivamente generalizada como se
fosse comumente aceita.
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Dos pontos de vista de Becker ha contudo um que po-
demos aprovar, se bem que por razdes totalmente diferentes
das suas, que € o de um fato histérico ndo poder ser classi-
ficado como verdadciro ou falso, por esta classificagiio ser
aplicivel apenas aos juizos sobre a realidade ¢ nio & prépria
realidade. Do mesmo modo, de acordo com Becker, um fato
histérico ndo pode ser qualificado como “bruto” (“frio”, “du-
107, segundo ele), mas por razdes diferentes das que apre-
senta {(em sua opinifio, o “fato historico” é um simbolo; ora,
ndo se pode dizer dos simbolos senfio se sfo ou nio ade-
quados) .

Adotando uma posicao diamctralmente oposta & de Be-
cker, Wanda Moszczenska debruga-se igualmente sobre o esta-
tuto ontoldgico do fato histérico. Distingue por um lado o
fato acontecido, fato que se produziu realmente, considerado
como um elemento da realidade histérica equivalendo a um
sistema relativamente distinto, por outro lado, o fato histdrico,
objeto de estudo, considerado como “um elemento dessa pré-
pria realidade histérica, mas abstrato pelo pensamento de uma
maior totalidade da qual ndc se poderia recalmente isoli-lo”
(op. cit,, p. 47). Segundo a autora, o fato histdrico é o equi-
valente do fato -acontecido, mas um equivalente deformado
em uma certa perspectiva. A seguir, conclui:

“O melhor é considerar o problema a partir da
extensio dos dois conceitos. Do ponto de vista da
reflexdo metodolégica, os fatos histéricos sdo os fa-
tos que a ciéncia conhece ou conhecerd, porque dei-
xaram tracos nos vestigios do passado, isto é nas fon-
tes historicas (...). (Cada fato histérico é um fato
acontecido; em contrapartida, wma minima parte dos
fatos acontecidos sdo fatos histdricos, ou seja fatos
do passado histdrico de que sabemos ou saberemos
que tiveram lugar outrora.” {13)

O ponto de vista de W. Moszezenska contém varias pro-
posi¢Oes, das quais umas congregam SEm TEServas 0s Nossos
sufragios, enquanto que outras nos parecem contestiveis ou
completamente inaceitiveis.

(13) W, Meszczenska, Merodologia.. ., op. cif., p. 47.
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I — Quando a autora afirma que o fato historico cons-
titui sempre uma parte da realidade histérica objetiva, apoia-
mos esta posigio materialista, totalmente cposta & concepgio
idealista do fate, tal como a expde, por exemplo, Carl Becker.

2 — Em contrapartida, a diviso rigida e até a oposigdo
dos fatos acontecidos (elementos da realidade histérica) aos
fatos histéricos (fatos que se tornaram conhecidos da cién-
¢ia) é pclo menos contestavel. E isto pelas razdes seguintes:

@) Se qualquer fato acontecido (ou seja, um elemento
qualquer da realidade histérica) que deixou um trago (uma
fonte histérica no sentido mais lato do termo, pois que a au-
tora inclui ai também a tradigdo viva) ¢ promovido & cate-
goria de fato histdrico, desvalorizamos esta Gltima categoria,
tiramos-the o seu significado. O critério em fungfio do qual
se isolariam os fatos historicos da massa dos acontecimenios,
processos, produtos, etc., ndo seria a sua importancia parti-
cular no guadro de um certo sistema de referéncia (segundo
o nosso ponto de vista descavolvido anteriormente), mas o
fato de ter deixado um trago. Que resulta daqui? Que qual-
quer fato, literalmente qualquer fato da realidade, é um fato
histérico, j4 que os acontecimentos de que nada sabemos, por
falta de tragos, nio merecem que falemos deles: nio hd nada
a dizer sobre eles. Mas voltamos assim ao ponto de partida:
se todos 0s acontecimentos passados sio fatos histéricos, os
fatos histdricos, que conhecemos pela ciéncia da historia de-
veriam ter um Outro nome; por conscguinte, seria d¢ novo
necessdrio colocar a questio do eritério da sua distingfo.

b) A divisdo rigida em fatos historicos e em fatos acon-
tecidos Impd: uraa conclusio agndstica: existem com efeito
fatos acontecidos gue, niio tendo deixado trages, nio s0 nao
sio fatos histéricos, mas ainda se assemelham 4 “coisa em
si” kantiana, nio-cognoscivel e a propoésito da qual temos o
direito de perguntar aos autores de tais opinides como podem
eles em geral saber que uma tal “coisa em si” cxistiu se, por
definico, thes é impossivel saber seja o que for sobre elg,

na falta de um tragco qualquer.

Assim, se as suas intencbes eram jncontestavelmente lou-
vaveis (opor o ponto de vista materialista ao idealismo subje-
Lvista). a aulora enganou-se no caminho para a cxecucdo do
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seu projeto. Parece ser necessdrio procurar a solugdo do pro-
blema que preocupa W. Moszczenska, nido na distingio entre
duas categorias de fatos — os fatos acontecidos e os fatos
historicos — mas na andlise do duplo aspecto ou do duplo
plano de um tnico fato histérico que, evidentemente, é um
elemento da realidade objetiva (sendo a (mica alternativa de
reserva a especulagio idealista), mas um elemento c¢onhecido
pelos homens, por um lado, ¢ — em razio das suas relacoes
objetivas de causa a efeifo com o processo objetivo — ade-
quadamente qualificado pelo historiador, por outro lado.

Isto conduz-nos a quinta abordagem da questio: *O
que é o fato histérico?” E complementar em relagiio is nos-
sas consideragles precedentes que tendiam a definir a estru-
tura do fato histérico (€ simples ou complexo?), mas ao mes-
mo tempo particular se nos colocarmos na perspectiva gnoseo-
ldgica colocando a pergunta: o fato histérico € “bruto” (nio
contém nenhuma adjungio do fator subjetivo), ou é o resul-
tado da atividade do historiador e, por seu intermédio, de uma
teoria determinada?

Como 34 lembramos, o convencionalismo tinha colocado
este problema em relacic as ciéncias exatas da natureza, ne-
gando a existénecia de fatos “brutos” neste dominio. Os con-
vencionalistas, e em particular F. Le Roy, referiam-se ao papel
ativo da linguagem (do aparelho conceitual), das definicBes
¢ das teorias na elaboragio do fato dito cientifico: este era
portanto para eles, em um certo sentide, a consegiiéneia, o
resultado, e nio o ponto de partida. O tedrico da histdria,
concebe o problema em termos semelhantes, se bem que o
ponto de partida concreto do seu raciocinio seja diferente.

Voltemos mais uma vez a Carl Becker, porque, apesar
da orientagdo idealista deste autor, as suas observacbes sobre
a objetividade do conhecimento histérico, e em particular so-
bre o fato histdrico, sio pertinentes e interessantes. No pro-
blema concreto levantado aqui, Carl Becker parte da critica
do ideal positivista da histéria apresentada wie es eigentlich
gewesen, dc uma histéria que admite a possibilidade de que
o historiador nfo acrescente nada ao conhccimento, “além da
placa sensivel do seu espirito sobre a qual os fatos objetivos
registrariam o seu prdprio significado que ndo poderia ser co-
locado em questio” (op. cit., p. 129). Opondo-se a autori-
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dades tais como Ranke ou Fustel de Coulanges, Becker su-
blinha que o historiador nfo sé € incapaz de esgotar todos os
fatos, procedendo a uma sele¢do no meio deles, mas que nfoe
estd em condicdes de tratar a funde nenhum fato, quer dizer
que ndo pode apresentar nenhum elemento da rezlidade com
todas as suas ramificacdcs. Mesmo nos limites de um sé fato
histarico, ¢ preciso proceder a uma selecfio na substdncia que
0 compdem,

“(...) Em nenhum caso pode o historiador
formular assergdes a respeito de todos os fatos, todas
as acbes, todos os pensamentos, todos os sentimentos
de todas as pessoas que contribuiram para um aconte-
cimento determinado, considerado na sua totalidade.
Um historiador escolherd, portanto, por necessidade,
certas assercdes sobre o acontecimento e reuni-las-d
de uma certa maneira, tejeitando as outras assergbes
e os outros modos de composigio. Um segundo histo-
riador fard certamente uma outra ¢scolha. Por qué?
O que € que conduz um historiador a escolher, d_e
entre todas as asscrgdes possiveis sobre um aconteci-
mento, estas assercoes em detrimento daquelas? O
que o leva a isso & o fim que se propde, determiqando
assim o significado preciso que extrai do acontecimen-
to. Q acontecimento, por si 56, os faios por si mes-
mos néao dizem nada, ndo impdem nenhum significa-'
do. E o historiador que fala ¢ é ele que impbe wm
significado.” (14)

O problema dos acontecimentos histéricos, df’s, fatos e
da sua representagdo no espirito sob a forma de juizos cmi-
tidos sobre ecstes fatos, estd aqui corretamente colocado (con-
trariamente a3 teses preccdentes de Beker segundo as quats
o fato seria apenas um simbolo mental): o aconte«?xmentg), 0
fato, & um acontecimento objetivo que uma quantidade infi-
nita de fios liga & realidade da qual ¢ um fra_grr}e_nto, uma
particula. Para conhecer esta, ou seja o fato historico dado,
devemos selecionar, nesta quantidade infinita, as ligagdes que
nos interessam no quadro do sistema de referéncia determina-

(14) . L. Becker, op. cit., pp. 130-131 (sublinhados — A. 8.3,
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do (o qual constitui para o historiador o fim intencional do
seu estudo). Confcrimos assim ao fato histérico um significa-
do definido, constituindo-o como fato cientifico.

O que € para n6s impertante neste raciocinio, € que co-
loca em relevo o papel do historiador como sujeito que conhe-
ce. Isto, no fim de contas, é banal depois de tudo o que disse-
mos, na primeira parte do livro, sobre a relagiio cognitiva e o
papel ativo do sujeito que conhece (terceiro modelo). No en-
tanto, a partit do momento em que aplicamos esta férmula
geral em um dominio definido do conhecimento desde que
a relacionamos no nosso caso preciso com o fato histérico,
todo o seu poder heuristico se manifesta de novo.

Devemos distinguir cuidadosamente entre o “fato” como
acontccimento histdrico objetivo, por um lado, e o “fato” como
representagdo no espirito humano, no conhecimento, por outro
lado. O fato hisidrico objctivo possui um estatuito ontoldgico
determinado, o que ¢ extremamente importante para o con-
junto da concepgio. Mas possui igualmente um estatuto gio-
seoldgico €, deste ponto de vista, interessa-nos ndo tanto como
“coisa em si”., mas como “coisa para nds”. Sempre deste
ponto de vista, falamos de fatos brutos e de fatos teoricamen-
te interpretados, elaborados; deste mesmo ponto de vista, im-
poe-se ndo hesitar em afirmar que os fatos “brutos” sfio tdo
desprovidos de sentido com a “coisa em si”, como todo o
agnosticismo radical. Porque uma coisa € apresentar a tese
ontoldgica sobre a existéncia objetiva do fato histérico, ou scja,
rejeitar as pretensdes do subjetivismo segundo o qual este fato
& produto do espirito que conhece; ¢ outra coisa é formular a
tese gnoscoidgica sobre a representagiio, sobre a imagem desse
fato no cspirito humano. Ora é precisamente no plano gno-
seoldgico que nos colocamos quando discutimos a possibilida-
de de apresentar “fatos brutos”. Uma ver que lidamos aqui
com o processo de conhecimento, com a relagdo cognitiva, ©
sujeito que conhece ex definitione intervém com o seu papel
ativo no conhecimento, o que imputa aos “fatos brutos” pos-
tulados, ou scja aos fatos privados desta jntervengiio, o erra
de contradictionis in adiecto.

Nio h& portanto “fatos brutos™: estes, por definicio, nio
podem existir. Os fatos com que lidamos na ciéncia, ¢ mesmo
em geral no conhecimento, trazem sempre 2 marca do sujeito,
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Comecando pelo que consideramos como um ffa_to, passando
pela definigio dos seus limites temporais, espacials € substan-
ciais, e acabando na sua interpretagdo e inser¢aoc em }Jm comn-
junto mais vasto — em todas estas “fase_s“,-‘lvlé uma interven-
¢lio do sujeito, das suas diversas Eletermmagoes e, sobretudo,
da teoria em funciio da qual o sujeito opera.

Sendo recomenddvel a prudéncia, repitamos que a s_eltfg:ao
dos materiais constituintes do fato histérico nao é arbltrarfa;
as correlagdes consideradas, as interagoes, etc., e)'ustem_ob]e-
tivamente; elas nfio sdo nem o produto, nem a invencao do
historiador. Uma concepgdo idealista € de resto }qusswel a
partir do estatuto ontolégico conferido ao fa?o_hxstonco con-
siderado como uma particula da realidade ngeUVa, como traz
4 constitui¢do do fato, é a selecdo definida & qual pro_cede nos
materiais existentes cbjetivamente, entre as c?rrelaf;oes e as
interagdes objetivas, etc. Os critérios em fungao'dols quais ©
historiador seleciona os seus matcriais ¢ lhes am_bul uma es-
trutura interna, etc., diferem em fungdo da teoria l:lrehmmqr
a estas atividades, a menos que s¢ admita que estas sao fortui-
1as, caso em que cairfamos no absurt_flo. Evidentemente, estas
atividades, guiadas por diversas teoras, produzem resultados

também diversos.

Assim, desprezando o0s preconceitos positivistas, € ‘f‘also
que se colecionem em primeiro lugar os fat‘c‘)s per se, “sem
pressupostos” € gue se permita em segjugda o “exercicio da sua
elogiiéncia”, abstendo-se dos comentarios do historiador que
deformam a realidade. Pelo contrério, deduz-se clara_mem'e
da anilise do processo do conhccimcn:(o e das conclusges ti-
radas por numerosos tedricos da historia que a Percepsao e X
forrmulagio dos fatos sio o resultados da agiio da teoria.
teoria precede o estabelecimento dos fatos, se bem que se
apoie, por outro lado, nesses fatos.

E. H. Carr, ja citado por diversas vezes, €SCIEve sobre
este assunto:

“Em primeiro lugar, os fatos Ihistfﬁricos ndo sio
nunca “puros” quando chegam até nos, porguc nio
existem nem podem existir no estado purd: sao Sem-
pre refratados por um espirito gue oslreglstfa. Assim,
quando pegamos em uma obra histérica, nao nos de-
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vemos preocupar em primeiro lugar com os fatos que
contém, mas com o historiador que a escreveu.” (15)

Do mesmo modo, lemos em Lucien Febvre:

“Porque, enfim, os fatos... gue chamais fatos?
Que colocais por detrds desta palavrinha “fato™? Pen-
sais que os fatos sio dados a histéria como realidades
substanciais, que o tempo enterrou mais ou menos
profundamente ¢ qué se trata simplesmente de desen-
terrar, de limpar, de apresentar sob nma boa luz aos
vossos contemporidneos? Ou ent3o, retomais a frase
de Berthelot, exaltando a guimica no dia imediato ao
dos scus’pfirneiros triunfos — a quimica, a sue qui-
mica, a unica ciéncia entre todas, dizia ele orgulhosa-
mente, que fabrica o seu objeto. No que Berthelot se

enganava, porque todas as ciéncias fabricam o seu
objeto.” (16)

Qs tedricos da histdria colocam com cada vez mais fre-
quiéncia a pergunta: qual é o ponto de partida do historiador —
o fato dito bruto ou a teoria? E sio cada vez mais numerosos

0s que escolhem a segunda resposta. Tal é nomeadamente a
opinido de Oakeshott:

“(...) Representamo-lo (o historiador) como
um investigador que parte dos fatos “nus”, quando
€ mais p'rudcnte dizer que ele ndo procede nunca des-
ta maneira, porque este ponto de partida € impossi-
vel. Comega por uma interpretagio que reinter-
preta.” (17)

Quanto a H. J. Mariou, escreve sobre este assunto;

‘ “( .’.) Logicamente, o processo de elaboragio
da historia ¢ desencadeado, ndo pela existéncia de do-

(15) E. H Carr, Whar is History, op. cit, pp. 16-17.
(16} LI:ICIEI'I Febvre, Combars pour Phisioire, op. eit., pp. 115-116.
(17} Citado segundo Christopher Blaker, Car History be objec-

;:';.8?3;1‘(1) g:a;tlr.ick Gardiner (ed.}, Theories of History, Glencoe 111, 1959,
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cumentos, mas por um trimite original, a “questio
colocada”, que se inscreve na escolha, na delimitagdo
e na concepglo do sujeito.” (18}

E interessante notar que hé tedricos marxistas da historia
que defendem igualmente posicoes analogas. Assim, Igor Kon,
partindo da evolugio do conceito de “fato histrico” (a pas-
sagem dos fatos particulares aos processos historicos), subli-
nha o lago estreito entre o fato e a teoria.

“Fatos” tals como o movimento dos pregos, a di-
fercnciaciio das classes sociais, a concentragdo da pro-
priedade imobilidria, a acumulagio primitiva, etc., nio
podem mais ser apresentados como fendmenos parii-
culares, isolados, passiveis de serem descritos sem re-
correr as “‘generalizagdes teoricas”™. Verificou-se com
efeito que a dependéncia entre os “fatos” e as “gene-
ralizagdes” é bilateral (...} O “fato histdrico” tor-
nou-se, em certo sentido, ndo dpendas g prewmissa, mas
também o resultado da investigagdo.” (19)

No seu excelente ensaio sobre o fato histérico € a medi-
da do seu significado, Witold Kula faz a mesma observagdo
que formula em termos mais vincados, depois de raciocinios
mais Trigorosos.

«O fato histérico é uma construgdo cientifica,
pois que, como dissemos, iraga as fronteiras cronold-
picas, geogrificas e substanciais de um certo conjunto
de fendmenos. A histéria da historiografia conhece
litigios cientificos gerados por tracados diferentes de
cada uma destas fronteiras.” (20)

«Cada ato de construgio e de selegdo dos fatos
se baseava num certo conhecimento da sociedade {(ou
melhor de representagBes da socicdade)} e do seu fun-
cionamento (...). A diversidade dos critérios em

(18) H. J. Marrou, De la connaissance historigue, op. cit, p. at.
(19> Igor Kon, fdeglizm. .. op. cit.,, p. 316 (snblin_hados — A8,
(20} W. Kula, Rozwazania... op. ¢it.,, pp. 63-64.
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funcdo dos quais, através dos séculos, os historiado-
res construiam e selecionavam os fatos, testemunhava
a vitalidade das ciéncias histéricas.” (21)

Partindo da questio bem geral: “o que é o fato histéri-
co?”, ¢ abordando-a em diversas perspectivas em fungio dos
s?gnificados que e¢sta pergunta dissimula, isolamos até aqui
cinco temas possiveis de reflexdio em relagio com o proble-
ma colocado, propusemos ¢ argumentamos cinco respostas.

1) Ao formular a questio: “o que é o fato histérico?”
tratava-se de estabelecer em primeiro lugar o que pode se;
considerado como tal; resposta: um acontecimento, um pro-
cesso, o produto de um acontecimento ou de um processo na
vida social.

2) Dada a multiplicidade dos fendmenos envolvidos, era
necessario precisar em fungio de que critério qualificamos
os “fatos historicos”; resposta: o critério é o significado dos
fatos dados para o desenvolvimento social, o que pressupde
sempre um sistema de referéncia.

» 3) A nossa pergunta tratava da estrutura dos fatos his-
toricos, ¢m particular do bom fundamento da distingfio entre
fatos simples e complexos,

o {l) A questdo incidia sobre o estatuto ontolégico do fato
histérico: trata-se de um fragmentos da rerum gestarum ou
de uma assergfio a seu respeito.

5) lf'inlallmente, tentamos definir o estatuto gnoseoldgico
do fflto histérico: se ele é “bruto” ou o resultado da inter-
vengdo de uma teoria,

_ O desenvolvimento e a andlise destes cinco temas permi-
tiu-nos passar em revista um grande nimero de problemas.
Resta encarar ym problema que surge relacionado com o es-
tatuto gnoseoldgico do fato histérico, com maior exatidio com
a selegdo dos materiais constituintes do fato histérico, e que
apenas afloramos de passagem. Trata-se do problema dos
fatos que, na massa dos acontecimentos, dos processos e dos
seus produtos, o historiador nfio toma em consideragio, nio

(21) Ibid. p. 72-73.
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os tendo qualificado como fatos histéricos. Dada a sua im-
portdncia, impde-se voltar a este probiema para uma anadglise
a mais sistemdtica possivel.

E tanto mais conveniente fazé-lo quanto o problema da
selegiio dos fatos histéricos, considerado sob este aspecto, estd
em estreita relagio com a questio, tratada acima da constitui-
ciio dos fatos pela sele¢do dos materiais histéricos adequados:
com efeito, 2o proceder a essa selecio tendo em vista estabe-
lecer o fato histérico determinado, ou seja constituindo-s¢ um
certo sentido no plano gnoseolégico, selecionamos ao mesmo
tempo os acontecimentos historicamente importantes {os fatos
histéricos) na massa dos acontccimentos historicamente indi-
ferentes). Mas a tese inversa € jgualmente verdadeira: aoc
proceder A selegdo dos fatos histdricos entre 0s acontecimen-
tos histéricos, o que fazemos sempre baseados numa teoria
ou numa hipétese que é o nosso sistema de referéncia, deter-
minamos ao mesmo tempo a orientagdo da seleg@o dos mate-
riais histéricos que constituem o fato determinado.

Se, como historiadores, nos encontrissemos frente ao
passado sem nenhuma concepgdo, sem nenhuma teoria ou
hip6tese preliminar (conscientemente formulada como o fazem
em geral os cientistas, ou espontancamente imposta pela pra-
tica como € geralmente o c¢aso na vida quotidiana), seriamos
impotentes perante o caos formado pela muitidio dos aconte-
cimentos, dos processos e dos seus produtos, dos quais cada
um pode pretender potencialmente o papel de fato historico.
Nesta situacio, quando falamos de um “fato histérico”, trata-
se, com toda a evidéncia, nao apenas da objetividade do acon-
tecimento ¢ um fato histérico), mas ainda de um acontecimen-
to objetivo particularmente qualificade na medida em que,
por causa da incidéncia sobre outros acontecimentos e, portan-
to, sobre o curso de histéria, reconhecemos a sua importancia
que o gualifica como fato histérico, ou seja como fato do qual
se ocupa a ciéncia da histéria. Somos uma vez mais confron-
tados com ¢ cariter complicado do fato histdrico que por um
lado, do ponto de vista do seu estatuto ontologico, € um frag-
mento da histéria acontecida, da realidade objetiva, ¢ por outro
lado, do ponto de vista do seu estatuto gnoseoldgico, o pro-
duto da interacfio especifica do sujeito e do objeto, como ‘em
todos os outros casos da relagio cognitiva. Embora permane-
cendo um elemento sélido da realidade objetiva que existe fora
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de qualquer espirito que conhece ¢ independentemente dele,
o fato histérico € ao mesmo tempo um produto especifico, um
produto sobre a génese do qual o historiador exerce a sua agio.

E portanto falso acreditar, como o faziam os positivistas,
que os fatos histéricos, porque sio historicamente importan-
tes, significativos, se destacam por si mesmos dos outros acon-
tecimentos ou processos histéricos, ¢ que o historiador se deve
limitar a registra-los ¢ a aprcsenti-los, uma vez que ¢ seu
significado ¢ suficientemente “eloquente™. Este ponto de vis-
ta, extremamente simplista, € insustentivel a luz dos progres-
505 realizados pela teoria do conhecimento contemporinea.
Nenhum acontecimento “se destaca™ por si mesmo dos outros
acontecimentos, continua a scr simplesmente um acontecimen-
to po meio de outros. A “importincia®, o “significado” de
um acontecimento ¢ uma qualificagdo valorizante que precisa
da existéncia nido s6 do objeto valorizado, mas também do
sujeito valorizador.  Esta observacio é evidente para quem
compreende o que € a relagdo cognitiva e o papel que nela
descmpenha o fator subjetivo (falamos longamente disto na
primeira parte do livro, e 56 um acréscimo justificado de pru-
déncia nos faz rcpetir estas teses). Portanto, ndo hd nada
quc possa contradizer o materialismo gnoseolégico, na nossa
tese sobre o fato histérico considerade como o resultado, como
o produto da teoria. E com efeito baseado em uma teoria
definida que o historiador procede 4 selegdo dos acontecimen-
tos e dos processos histéricos que “eleva® i dignidade de
fatos histéricos. Donde o primeiro fato notério que os histo-
riadores ¢stdo muitas vezes em desacordo neste ponto (quer
dizer que a selegio de um ¢ mais ou menos aceita pelos ou-
tros); donde o segundo fato, nic menos notério, que O que
era omitidc em certas épocas ou pelos historiadores de uma
determinada escola, porque era considerado como um aconte-
cimento sem significado histérico, é promovido a categoria

de fato histérico em outras épocas ou pelos historiadores de
oufras escolas,

Para desenvolver este tema, damos a palavra ao historia-
dor E. H. Carr que tem o mérito de ter dito o que se impunha
dizer neste caso, com um sentido de humor bem britdnico.
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“Cuando lerem a obra de um historiador, pres-
tem atentamente atengdo 4 sua voz. Se ndo ouvirem
nada, é porgue sdo surdos ou porque o vosso histo-
riador ¢ um perfeito magante, Nio, na verdade, 08
fatos ndo se assemelham aos peixes expostos na ban-
ca do comercianie. Assemelham-se aos peixes que
nadam no oceano im(nso ¢ muitas vezes inacessivel:
o que o historiador apanhard depende em parte do
acaso, mas sobretude da regiio do oceano que tiver
escolhido para a sua pesca ¢ da isca de que se serve.
Estes trés fatores sio. evidentemente, determinados
pelo tipo de peixes que se propde apanhar. ]?,m geral,
o historiador obterda o tipo dc fatos que deseja encon-
trar. Historia significa interpretagio. De fato, se, pon-
do Sir George Clark de pernas para o ar, eu reconhe-
cesse gue a historia € um “‘duro carogo c}c 111)ter_p,r’c£a-
¢io, rodeado de uma polpa dc fatos dlSClllilvelS , @
minha asser¢dc seria incontestavelmente unilateral e
induziria em erro, mas nio tanto — arrisco ¢sta tese
— quante 3 assergdo original.” (22)

Lucien Febvre completa ¢ desenvolve de certa maneira
as palavras de Carr,

“Ja ouvimos suficicntemenie os mais velhos re-
petirem: ““O historiador ndo tem o dircito de escolher
os fatos.” Com que direito? Em nome de que prin-
cipios? Escolher, atentando conira a “reahdade ', logo
contra a “verdade”, Sempre a mesma idéia; os fatos,
pequenos cubos de mosaicos, bem distintos, bem ho-
mogéneos, bem polidos. Um tremor de terra de§10c0u
¢ mosaico;, os cubos enterram-s¢ no chdo; retiremo-
los e, sobretudo, estejamos atentos para nédo esque-
cer nenhum. Apanhemo-los todos. Niao escolhamos...
Diziam isto 0s nossos mestres como se, apenas pelo
efeito do acaso que destruiu uvm vestigio e conservou
um outro (n#o falemos, neste momento, da agdo do
homem), toda a histdéria ndo fosse uma escolha.l E sc
nio houvesse esses acasos? De fato, a histdria € uma
escolha. Arbitraria, nde. Preconcebida, sim. ..

(22) E. H. Carr, What is Historv. op. cit, p. 18,
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Ora, sem tcoria preliminar, sem teoria preconce-
bida, ndo ha trabalho cientifico possivel. Construgic
do espirito que responde 4 nossa necessidade de com-
precnder, a teoria € a prépria  experiéncia da cién-
cia (...). Um historiador que se recusa a pensar a
a¢io humana, um historiador que professa a submissio
pura ¢ simples aos futos, camo se 0s fatos nfio fossem
fabricados por ele, como se nio tivessem sido esco-
lhidos por ele, preliminarmente, em todos os sentidos
da palavra escolhido (e ndo podem deixar de ser es-
cothidos por ele) — ¢é um auxiliar técnico. Que pode
ser excelente, Mas nfio é um historiador.” (23)

Estas palavras mereciam tanto mais ser citadas quanto
0s seus autores, para alguns historiadores de qualidade, prati-
cam a reflexdo metatedrica com a consciéneia das suas impli-
cagles, Quae est mutatio rerum, seriamos tentados a dizer em
nome dos historiadores positivistas. Mas nio se pode deixar
de dar razdo aos inovadores, Quereriamos, no maximo, acres-
centar as suas palavras algumas recomendaghes acerca dos
perigos aos quais nos exporiamos se ultrapassisemos certos
limites seguindo .2 direcio que eles indicam. Mas isto ndo
invalida o bom fundamento do que afirmam.

A questio reduz-sc com efeito a um dilema incontesta-
velmente objetivo e que ¢ o seguinte: no decurso da vida da
humanidade, emergem, numa quantidade infinita, aconteci-
mentos € processos que, com os seus produtos, poderiam ser
outros tantos fatos histéricos; além disso, estabelecem-se entre
cles relacdes de interdependéncia e de interacio também inu-
meraveis. Por que € quc tais acontecimentos, processos, pro-

dutos, etc,, sdo promovidos a dignidade de fatos histéricos
numa infima quantidade?

A resposta que se impde espontaneamente é que se trata
precisamentc de fatos importantes que desempenharam um
certo papel no desenvolvimento da sociedade. De acordo.
Mas de onde o sabemos? Afinal de contas, os fatos conside-
rados como tais, ndo tém sinais distintivos especiais. Além
disso, os historiadores divergem neste ponto ¢ as suas diver-

(23} L. Febvre, Combats pour Phistoire, vp. cit., pp. 116-117.
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géncias sdo por vezes considerdveis, sobretudo quandp per-
tencem a épocas diferentes. A ‘“‘elevagdo” de fa}os até entdo
obscuros ao nivel de fatos historicos ¢ o “rebaixamento” de
fatos considerados como importantes ao nivel de fatos vulga-
res, despidos de valor histérico, ndo podem deixar de reforcar
© nossc Ceticismo,

Quem decide portanto da importincia a atribuir 20s fa}-
tos? Evidentemente, o homem que estuda o processo histo-
rico, o historiador. Mas este ato niio € de m(.)d(-) 'nenhum a
expressdo do arbitrério individual, do puro squetm;smo e d’o
capricho do individuo. Porque o nosso historiador € ele pro-
prio um “produto” social (24), foi igualmente formaflo no
espirito de uma teoria e ¢ dela o expoente. A se_]eg.a(? dos
fatos é portanto fungdo do contexto h;stopco do hls}onador,
da teoria que ele aplica e que um fato social. E precisamente
neste sentido que a teoria precede os fatos.

E portanto a interpretagio que eleva os fatos vulgares
ao nfvel dos fatos histéricos ou, reciprocamente, que derruba
estes Gltimos do seu pedestal.  Arbitrariamente? —— pergunta-
mos juntamente com Lucien Febvre. Nfo, € claro. Em pri-
meiro lugar porque os préprios acontecimentos, 0s Processos,
etc., possuem um carater objetivo: ndo sio o produto' do
espirito do historiador. Em segundo lugar, porque o histo-
riador tem ele proprio as maos atadas pela tcoria que prf)fe_s-
sa: & mais o executor das diretivas desta que o sen proprio
senhor. Em tercciro lugar, enfim, porque esti socialmente
condicionado pelos interesses da sua época, 08 da cl.asse_ a
que pertence, etc. Contudo, apesar deste corretivo social im-
portante, o historiador introduz incontestavelmente o fator
subjetiva no conhecimento histérico. Como estas opinioes po-
dem parecer arriscadas, repitamos mats uma vez que clas nio
constituem de modo menhum um atague ao materialismo, nem
4 tecria do reflexo (corrctamente interpretada, evidentemen-

(24) Nas diversas criticas aos meus lraba‘.hqs de antropologia.
foi-me muito censurado o vo da palavra “produro”, como se se tra-
tasse, nem mmais nem menos, de uma palavra indecente. Adrm-_o que
esta palavia pertence & giria rnarx_isra. mas “adapta-sc perfmtametrile
ao pemsamcnto gue tom de exprimir, e ndo cons120 encon_tar ou‘.?(,)
Para quem conhece o marxivmo, & c-:.-ldel"!.'§ que nio pode s.(-.'r 0 Lan_
aqui de um emprego vulgarizado e §1mpl|flcado daste terma: em ¢O
seqiléncia, tode o problema é ficticio.
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te). Concordam pelo contrdric certamente com a teoria con-
tempordnea do conhecimento ¢ com os resultados de ciéncias
particulares tais como a lingiifstica, a psicologia, a sociologia
do conhecimento, efc., que alargam pelas suas investigaces
concretas os horizontes do nosso saber sobre o homem ¢ sobre
0 processo do conhecimento,

Assim, € o historiador que procede i sclecdio, se bem que
este fato ndo scja arbitrdrio, Scleciona os materiais que com-
pdem o contetido do fato que constitui; seleciona os fatos
vulgares da vida. E por isto que se pode afirmar que nio hd
fatos “brutos”; os fatos ditos “brutos” sio igualmente o pro-
duto de uma claboragfio tedrica e, mais ainda, 2 sua “promo-
€a0” & categoria de fatos histéricos ndo ¢ um ponto de partida,
mas um fim. um resultado. Mesmo quando lidamos com uma
proposicdo tio banal como: “a batalha de Grunwald teve lu-
gar em 1410™ {0 que é verdadeiro ou falso em funciioc da ade-
quagdo ou ndo adequagio do juizo A realidade), o reconhe-
cimento deste fato como fato histérico resulia da adocio de
um sistema de referéncia definido (a histéria politica) e de
uma teoria definida. Isto € sempre assim, mesmo se alguns
fatos (o da batalha de Grunwald, por exemplo) sdo rcconhe-
cidos como fatos histéricos por todos os sistemas técnicos;
mesmo os mais simples fatos histéricos conhecidos ndo sio
fatos “brutos™, ou seja, fatos histéricos “em si”, sem que uma
reflexdo adequada tenha sido feita na base de uma reflexio
tedrica definida.

Depois de tudo o que acaba de ser dito, podemos concluir
este capitulo com estas palavras tio elogiientes de E. H. Carr;

“O historiador e os fatos histéricos sio necessi-
rios um ao outro. Sem estes fatos, o historiador é
privado das suas raizes ¢ torna-se estéril: sem o seu
historiador, os fatos so privados do seu significado
€ tornam-se¢ uma coisa morta. E por isso que A per-
gunta: o que € a histéria?, a minha primeira resposta
€: a histéria ¢ um processo continuo de interagio en-
tre o historiador ¢ os seus fatos, urn didlogo sem fim
entre o passado e o presente.” (25)

25y Fo H. Caree Whar s Hisiory?, op. Cit. p. 24,
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CAPITULO 11

DESCRICAO — EXPLICACAO — AVALIACAO

Rednem-se or fatos. Para isso vai-se aos Ar-
quivos, esses sotaos dos fatos. Al basta baivar-
mo-nos para os recolther. Cestadas cheias. Pou-
sam-se em citma dg mesa. Faz-se 0 que fazem as
criangas quando brincam com “cuboy” e lraba-
thamos para eles... O jogo estd acabado, a his-
toria esti frita. O que é que se quer mais? Nada.
Sendo:  saber por que? Por que fuzer historia?
E portanto, o que é a historia?

LUCIEN FEBVRE

{Cambhats por Uhistoire)

E nestes termos que Lucien Febvre conclui um dos seus
ensalos polémicos dirigidos contra 2 concepgio da hiS(érlE}
fatografica, ou seja da historia historizante. As questbes aqui
colocadas sdo de¢ uma extruma importincia: a histéria como
ciéncia, limita-se ou poder-se-4 limitar a uma ‘‘simples” apre-
sentagiio dos fatos, & sua “simples” descrigio? Se ndo de que
pode e deve ainda ocupar-se, 0 quc é em definitivo?

Nas nossas andlises anteriores, respondemos implicita-
mente ¢ em parte explicitamente a primeira pergunta pcIE
negativa. Nio, a histéria niio é e ndo pode ser uma “51mpIe_s
descri¢do. e o postulado de uma ciéneia apresentandq a his-
toria acontecia Wie es eigentlich gewesen, tal como a interpre-
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tam o0s seus auwtores, é uma ficcio cientificamente nociva. Em
primeiro lugar porque o historiador ndo pode escapar ao pa-
pel ativo que lhe pertence, como sujeito que conhece, na re-
lagdo cognitiva que € o conhecimento histdrico; e porque nio
pode evitar a introdugio do fator subjctivo no conhecimento
que € sempre — de certo modo por definicio — ‘““parcial™,
“partiddrio”, na medida em que as perspectivas cognitivas do
historiador sdo condicionadas pelas relagdes e pelos interesses
soclais proprios da sua época e do seu meio (mesmo sem fa-
tar do condicionamento destas perspectivas pela estrutura psi-
cossomdtica individual). Em segundo lugar, porque o fato
histérico, catcgoria fundamental do pestulado da histéria pu-
ramente descritiva, da “historia historizante”, introduz no co-
nhecimento o sistema complicado das incidéncias do fator
subjetivo: longe de garantir a objetividade “pura™ do conhe-
cimento, a sua “purificagio” pela exclusio de qualquer sub-
‘jetividade — como o supunham ecrradamente os fundadores
da corrente positivista do pensamento histérico — o fato his-
térico, come categoria cientifica, introduz, pelo coatririo, o
fator subjetivo nos proprios fundamentos da historiografia,
com tudo 0 que este comporta de complexo no plano gno-
seologico .

Debatemos em particular esta dltima questio no capi-
tulo precedente. No entanto, como o nosso proposito € elu-
borar uma_resposta_sintética 2 questio da objetvidude do

“conhecimento_histérico, devemos_estender a nossa_andlise a
fodos os aspectos da agdo do [fator subjetivo neste conheci-

mento. Com efeito, o problema nio se rcduz apenas aé Tato
histdrico_ e 4 sua sclegiig: os historiadores nio. _sé_ggsg_g'}rem
os fatos, mas explicam-nos ¢ avaliam-nos também. Portanto,
resta-nos examinar dois novos problemas: a explicagio ¢ a
_apreciagdo  (substituirernos este 1ltimo  termo, classicamente
complementar da descricio e da egplicagdo, pelo termo “ava-
liagao™” que designa methor a agdo de fazer juizos de valor,
ou pelo neclogismo “judicacdo”, de emprego mais cémodo
devido a alguns dos scus derivados — nota do editor) .

A problemitica que abordamos ao fazer a pergunta, para
saber se a ciéncia da histéria pode limitar-se a uma *sim-
ples” descrigio, vem tradicionalmente de diferendo sobre o
cariter quer idcografico quer nomotético desta ciéncia. Mas
este diferendo ndo entra no dominio das nossas prescupagées
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atwais (1). Primeiro, porque nos centramos aqui sobre a agdo
do fator subjetivo no conhecimento historico; em  seguida,
porque a tendéncia a defender um ideografismo radical se
manifesta cada vez mais raramente entre os historiadores.
Estes optam antes por um nomotetisme moderado, enu_nciado
que o historiador pode referir-se &s leis do desenvolvimento
histérico, apesar da formulagio destas leis ndo ser um tra-
balho especifico da ciéncia da histéria. Por conseguinte, po-
demos passar imediatamente aos problemas da_gxplicacdo ¢
da_avaliagdo na ciéncia da histéria.

Do ponto de vista metodolégico e tedsico, estes dois pro-
blemas sio importantes e complicadas, E. conveniente pois
precisar logo a partida que niio_gs _submeteremos a uma ana-

lise pormenorizada ¢ complexa, jé que tal analise devi

a2 uma verdadeira monografia para cada problema. No caso

do primeiro problema, seria preciso referirmo-nos a uma teo-
ria mais vasta da explicagiio na ciéncia em geral, o que impli-
cava na necessidade de analisar a_questdo das leis cientificas

em geral, das leis histéricas em particular. No caso do segun-
'do problema, seria inevitdvel referirmo-nos a uma axiologia,
no sentido lato do termo, seswesta a uma_feoria_dos valores,

e aplici-la concretamente a avaliagao na_ ciéncia_da_hisioria.

Se cada um destes temas pode constituir o objeto dc’um estu-
do monogrifico, é evidente que scria suficiente treita-los‘com
major amplitude para fazer ruir qualquer Constru¢ao racmqal
das nossas andlises atuais. o papel do fator na ciéncia da his-
téria; sendo o nosso objetivo adquiric m@_,@nncgi_plgmos_‘_sq-
bre a_acio_do_fator subjetivo no conhecimento, objetivo fimi-
tado mas importante em vista_da nossa sintese definitiva.

Voltemos @ passagem citada de Lucien Febvre. A cién-
cia da histéria ndo consiste apenas, segundo ele, em recolher
os fatos para com eles formar uma image,_m, mas igualmente
em explicar 0 porqué destes fatos. E precisamente este . saber
porgué _gue constitul a historia_como cicncia.

Anuindo a esta interrogacio, opomos a histéria a cronica.
Este problema, muito antigo, foi especialmente des’e.nvolwd.o
por Benedito Croce, mas no contexto da sua metafisica espi-

(1) Expus este problema em Objektvwny chqraker praw his-
torii. (“Cardter objetive das leis histéricas™), Varsdvia, 1957.
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ritualista que anula a sua concepgio € a torna para nés inuti-
lizdvel. No entanto, a oposigao da histéria 3 crénica contém
idéias fecundas que permitem compreender melhor pdr em re-
levo com mais nitidez, o sentido da histéria como ciéncia e
0 papel que ai desempenha a explicagdo. Recorramos, por
conseguinte, a uma outra fonte, a uma fonte mais neutra, para
a andlise deste problema. Proponho uma passagem da intro-
ducio de Morton White a um coldquio realizado sobre os
problemas da filosofia ¢ da histéria.

“A crinica de um objeto qualquer é, de certa ma-
neira, uma conjungio de asser¢les empiricas nio ex-
plicativas, que mencionam expressamente este objeto
¢ dio conta das coisas que lhe dizem respeito, as
quais foram verdadeiras em diversos momentos. Por
asser¢do ndo explicativa, entendo um enunciado em
que duas proposigdes relativas a fatos ndo estio li-
gadas pela conjuntiva “‘porque”. O postulado em vir-
tude do qual as asser¢des empregadas na crénica néo
devem ser explicativas, resulta da fidelidade a idéia
de que a cronica apenas conta os “‘fatos”, no sentido
estrito deste termo.” (2) Contrariamente a cronica, a
histéria explica os fenémenos de que fala. Assim, a
explicagio estd contida, por defini¢io, na nogio de
histéria. Diferentemente do cronista, o historiador
ndo procura apenas saber o que se passou, quer tam-
bém conhecer o porqué.” (3)

Esta distincio entre a crénica ¢ a histdria é, na minha
opinido, fundamentada ¢ importante: coloca em evidéncia o
papel da cxplicagiio na ciéncia da historia.

Saber por que? Saber o porqué dos fatos € o como desse
saber, € nisso precisamente que consiste a explicagio. Porque
surgem imediatamente  dificuldades; maior precisa no nosso
caso concreto, as dificuldades em relagio com o papel do fator
subjctivo: na base de um dnico € mesmo complexo de fatos,
as explicagbes podem diferir e diferem com efeito, come o pro-

(2} M. VWhite, “Philosophy and Histery™, in Philosophy and
History, Nova Torque. 1963, ed. Sidney Hook. p. 5.
(3) Ilhid, p. 6.
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va a experiéncia. Rcevela-se logo de inicio a importincia que
tomam as diferengas entre as escolas e os sistcmas tedricos na
ciéncia da histéria: dirctamente ou indiretamente, estio na ori-
gem do fato de que os historiadores, dispondo do mesmo co-
nhecimeato fatual, compreendem, avaliam e explicam os fatos
em termos diversos, até mesmo contraditorios.

Raymond Aron escreve a este respeito:

“,.. Qualquer interpretagdo € uma reconstru-
gdo {...). Conforme o fim que se propde, o histo-
riador cstabelece lagos diferentes entre os elementos,
emprega outros conceitos: ora, este fim, & ele préprio
quem o deiermina (...) A pluralidade das interpre-
tagbes € evidente desde o momento que s¢ encara o
trabalho do historiador. Porque surgem tantas inter-
pretacdes quantos os sistemas que existem, quer dizer,
em termos vagos, concep¢des psicoldgicas e logicas
originais, Mais ainda, pode dizer-se que a feoria pre-
cede a histdria, em sc entendendo por teoria a deter-
minagio de um certo sistema e ao mesmo tempo ©
valor dado a um certo tipo de interpretacio.” (4)

Assim, partindo de um conjunto de fatos geralmente re-
conhecidos pelos historiadores, porque provenicntes de fontes
seguras (sendo utilizado o termo “fonte” no sentido lato), o
modo de captar e apresentar o processo histrico difere segun-
do os historiadores. Nio apenas porque os fatos que estes se-
lecionam e que consideram como importantes, como histéricos,
diferem de um historiador para outro, mas também porgue os
historiadores estabelecem entre esses fatos relagbes diferentes
e explicam-nos cada um 4 sua maneira.

Como afirmamos anteriormente que a explicagdo entra,
ex definitione, na no¢ao da historia (se distinguimos a historia
da cronica), impée-se definic melhor ¢ que entendemos por
“explicacio”.

Precisivamos no principio que ndo queriamos, por ndo
podermos fazé-lo, descer ao pormenor da andlise dos proble-
mas da explicagiio € da avaliago na histéria. No entanto, pre-

{4} R. Aron, funeduction. .., op. cit, p. TIL.
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cisamos pelo menos de indicar o conhecimento que julgamos
aqui indispensdvel tendo cm vista abordar o aspecto da ques-
Ldo que nos mteressa.

Os diferentes autorcs que se interessam pelo problema da
explicacio na ciéncia., encaram-no em relagdo 3 ciéncia de
explicagdo cxistentes e pela andlise de cada um desses modos.
R. B. Braithwaithe, que considero como autoridade na matéria,
distinguc a explicagio causal e a explicacio finalista. Se, nos
dois casos, a pergunta formulada é idéntica: “porqué”, as res-
postas em cada um dos casos diferem pela sua forma e pelos
seus conteldos: “por causa de X" — no primeiro caso, “para
que X” — no segundo (5),

Se, de acordo com a intencdo de Braithwaithe, considera-
mos que a pergunta sobre a causa do fendmeno a explicar in-
cide sobre os acontecimentos anteriores ou simultineos a esse
fendmeno, e se esses acontecimentos, em condi¢es constan-
tes ndo especificadas particularmente, sio suficientes para de-
terminar — de acordo com esta ou aquela lei da causalidade
— este fendmeno, devemos logo ao inicio estipular a reserva
feita pelo autor e que é de uma extrema importincia para o

aspecto do problema que nos ocupa. Eis esta reserva citada
textualmente:

“Quando se faz a pergunta “porqué”, nio se es-
pera uma resposta que contenha a enumeragdo por-
menorizada de todos os acontecimentos cuja soma
constitui a causa total, ou seja o conjunto dos aconte-
cimentos que, coletivamente, determina os acontfeci-
mentos explicados; geralmente, espera-se apenas pela
causa parcial que interessa mais dguele que faz a per-
gunra, provavelmente este deseja ouvir o que ignora
ainda. Um dos fins da explicagdo integral seria de-
finir a causa total; neste sentido, como na maior par-
te dos sentidos desta expressio —— a “explicacdo inte-
gral’ ndo seria tnica, porque ¢ mesmo acontecimento
pode ter diversas causas totais.” (6)

¢5)  R. B. Braithwaithe, Scientific Explanation, Cambridge, 1935,
p. 320,

(6} [Thid, p. 320, (sublinhadoes — A. §.}.
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Voltaremos ainda a esta formula¢io no contexto das nos-
sas reflexdes generalizadoras sobre o papel do fator subjeti-
vo na explicagde histérica.  Sublinhemos no momento que
Braithwaithe introduz o fator subjetivo (o que intercssa mais
aquele que faz a pergunta) como ¢lemento orglnico da sua
andlise,

Por outro lado, além do fato de ndo ser integral, a expli-
cagio causal complica-se tanto mais quanto po(}c ser consi_d:-,-
rada como a procura guer das condighes suficwptes (s_enndo
mais forte) quer das condigbes necessarias (sentido mais fra-
co). Mas muitas vezes, a pergunta “porqué?” es!epdi-se 208
dois aspectos do problema, sobre as condigOes S‘Elf‘lClerltCS bhem
como sobre a especificagfio das condigdes necessdrias do acon-
tecimento dado.

Sempre segundo Braithwaithe, o segundo tipo de exp]icfi-
¢do € a explicagdo finalista. Neste caso, & pergunta “porque.,
respondemos indicando o fim em relagio ao qgal 0 aconteci-
mento a explicar constitui um meio de real{zagao. Um_e,ﬂ_:m-
ple da explicagdo finalista que o autor cor'£31dera: como intcira-
mente satisfatéria do ponto de vista cientifico € a resposta a
pergunta: “Porque fica este Verdo em sua _casa? e que indica
para que fim, com que fim, a decisdo de ficar foi tomada:

“,.. a fim de terminar um livro que devo entre-
gar ac meu editor no principio do Outono.” (7)

Citaremos ainda uma Gltima formulagio deste autor, que
langa alguma luz sobre o nosso problema, ¢ a qual voltaremos
a seguir.

“Esta explicagio consiste em verificar o firr_l a
atingir: descreve uma acio ¢omo uma f‘z_a.:;ﬁo finaliza-
da”. .., sendo a palavra “orientada”™ utilizada de ma-
neira que implica & dire¢doe, mas nio naguele que a
confere.” (8}

Neste dltimo caso, o autor quer manifestamente eliminar
o fator subjetivo. Consegue-o? Pode-se efetivamente reconhe-

(7)Y hid, ¢g.o 322-323
(8} Ibjd., p. 323 (subhnhados — Al 8.




cer a existéncia de uma agdo fiscalizada sem reconhecer o su-
jeito que estabelece o fim visado?

Existem no entanto outras tipologias. Assim, Hempel,
autor de um 6timo ensaio sobre a explicagio na histéria, um
ensaio de certa maneira modelar pela precisio da expressio
do pensamento, ndo reconhece de fato sendo um tipo de ex-
plicagiio, a explicagio causal, que consiste sempre na subsungio
de‘ um acontecimento concreto sob uma lei geral, A definigio
classica da explicagdo segundo Hempel é a seguinte:

“A explicagio do acontecimento particular E,
em um lugar e em um tempo definidos, consiste geral-
mente em indicar as causas ou os fatores determinan-
tes de E. A assercio segundo a qual um conjunto de
acontecimentos — digamos C., C, .. ., C, — cau-
sou © acontecimento a explicar, reduz-se 3 tese que,
conforme a certas leis gerais, o conjunto dos aconte-
cimentos C, C, ... C teve como conseqiiéncia
um acontecimento do tipo E. Assim, a explicagao
cientifica do acontecimento referido compde-se:

I — de um conjunto de assercbes confirmando

"~ a euisténcia dos acontecimentos C , C ,

S C em um {ugar e em um tempo de-
finidos,

2 — de um conjunto de hipéteses universais im-
plicando em que:

a) as teses dos dois grupos sao suficiente-
mente verificadas pela experiéneia,

b} a proposigho que enuncia a existéncia
do acontecimento E pode scr logica-
mente deduzida destes dois grupos de
teses.” (9)

) Este_ ponto de vista e a sua formulagio nio tém nada de
muito original.  J4 na escola ncopositivista a que pertencia
Hempel, Karl Popper (Logik der Forschung) tinha ‘apresen-

. _(9) C. G Hempel, “The Function of General Laws in Histo-
¥" in, H. Reigl e W. Sellars (ed.), Readings in Philosophical A naly-
sis, Nova Jorque, 1949, pp. 459-460.
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tado muito antes dele uma férmuia andloga da explicagio na
ciéncia e, na mesma época que Hempel, um outro tedrico da
historia, Patrick Gardiner, escreve na sua conclusio de um
raciocinio quase idéntico: *“... Um acontecimento estd expli-
cado quando foi subordinado a uma generalizagio ou a uma
lei.” {10}

Aligs, 0 que nos interessa particularmente em Hempel,
tdo categdrico na sua definigde da explicagdo (que — segun-
do ele — pressupde sempre a existéncia de leis gerais), sdo as
conclusdes que tira da sua andlise da préitica da historiogra-
fia. Observa em primeiro lugar que esta nem sempre respei-
ta os rigores da explicacio, e isto no caso em que as leis gerais
(as hipdteses) ndo sdo formuladas expressamente, porque en-
volvem a psicologia individual e parecem banais, como nos
casos (os mais interessantes do nosso ponto de vista) em due
essas leis ndo podem ser formuladas com precisio dado o seu
cardter estatistico, ¢, portanto, o seu cardter puramente proba-
bilistico — em relagdo aos diferentes acontecimentos. Em se-
guida, Hempel conclui:

“Grande nimero de explicagdes propostas na his-
téria admitem a andlise seguinte: se as explicagdes
fossem formuladas integralmente ¢ explicitamente, es-
tipulariam condicbes prévias e hipdteses probabilistas
lais. gque o acontecimento c¢xplicado & sua seria alta-
mente provavel. No entanto, quer as explicagBes sejam
construidas_como_explicag8es “Caisais” ou_“probabi-
Jisfas”, permancce verdideira que, B3 maior parie dos
casos, as condigbes prévias, e, particularmente, as in-
dicadas e nio podem ser substituidas de maneira uni-
voca.” {11)

Assim — sublinhemo-lo — a imprecisio do ponto
de partida (das condicdes prévias assim como das hipdteses
adotadas), que determina o cardter probabilisia da explicagio,
ndo &€ nem fortuita nem elimindvel. Portanto, vemos de novo

(10} P. Gardiner, The Nature of Hisiorical Explanation, Ox-
ford, 1952, p. 1.
(11y €, G. Hempel, op. cir., p. 465,
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colocar-se em toda a sua amplitude o problema das diversas
explicagdes possiveis ¢ da escotha de uma de entre elas. Por-
que escolhemos esta explicagio de preferéncia a uma outra?
O que € que fundamenta a nossa escolha?

Este aspecto do problema ganha ainda maior relevo em
Ernest Nagel. Este afirma igualmentc que a explicagdo histo-
rica das acGes humanas € probabilista, porque as generaliza-
¢Oes relativas as condutas humanas e que fazem parte dos pres-
supostos desta explicagio, possuem um cardter cstatistico (12).
Mas, a0 analisar esta tese, E. Nagel vai mais Jonge:

“Premissas incompletas nos casos em que s¢
aplicam os modelos de raciocinio dedutivo, assim
como a formulagio das condi¢Bes mais necessirias do
que suficientes dos acontecimentos, tais sio as duas
propriedades geralmente admitidas que explicam em
parte o sentido em que a explicagio na histdria ¢ pro-
babilista.” {12}

A “probabilidade” na_ histéria — prossegue Nagel — com- .
porta sempre um elemento subjetivo que ¢ impossivel elimi-

nar, porque, a partir dos mesmos.dados prévios e das mesmas

hipoteses, individuos diferentes atribuirdo_ diversos grans de
probabilidade aos mesmos acontccimentos....

A fim de eliminar o melhor possivel o elemento da subje-
tividade na explicagdo, Nagel propde uma concepgio corrigi-
da da probabilidade, chamada “probabilidade personalista’ (14),
O que resolve a questdo, é a decisdo do individuo que, par-
tindo de dados prévios definidos, estd disposto a atribuir pro-
babilidades maiores ou menores a esta ou Aquela possibilidade,
comparada com as outras, De fato, nfio se elimina o elemen-
to subjetivo na explicagio, apenas se modifica a forma do
enunciado.

Por causa do cardter parcial e, portanto, probabilista da
explicagio histérica, sublinhado pela maior parte dos autores,

(12) E. Nagel, The Structure of Science, Mova lorque, 1941,
p. 558.

(13) Ibid., p. 561,

(14) Ibid., pp. 561 c segs,
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Hempel é levado a afirmar que se trata na realidade nio de
uma explicagio sensu stricto, mas apenas de um “esbogo de
explicagdo™ (explanation sketch).

Por conseguinte, o gque as andlises expiicativas
dos acontecimentos historicos trazem na maior parte
dos casos, ndo ¢ uma explicagio num dos sentidos
desenvolvidos acima, mas qualquer coisa que se pode-
ria chamar um esbogo de explicacdo. Um tal esbogo
equivale 2 indicagio mais ou menos imprecisa (_las leis
¢ das condighes prévias que sc pensa que se ligam 3
coisa considerada e que pedem para ser “completa-
das™ a fim de que o esbogo se possa tornar em uma
explicagio integralmente constiluida.” ¢15)

E certo que Hempel defende ¢ cardter empirico destes
“esbogos de explicagio™ (verificaveis no processo da_ sua con-
cretizacio progressiva; ao contririo dos “sem sentido” con-
cebidos no espirito do neopositivismo como proposicdes des-
providas de sentido empirico que contém segundo ¢le — as
diretivas da sua concretizagio, mas nfo atenua de maneira
nenhuma com as suas proposicdes a situagio na qual o sujeito
que conhece assume o seu papel ativo completando o esgue-
ma de explicacio com conteiddos concretos,

Na fonte de todas estas dificuldades geradas pelo fator
subjetivo na e¢xplicacdo, encontra-se no entanto um pro_blema
que ¢ mais geral e de que numerosos autores ¢$tdo conscientes,
Este problema, essencialmente filoséfico, € muito bem conhe-
cido no contexto da reflexiio filoséfica sobre a causalidade.

Quando dizemos que um acontecimento € a causa de um
outro acontecimento (por exemplo: uma pedra atirada é a
causa de um vidro partido), procedemos sempre a escolha de
um acontccimento entre outros que chamamos condigdes do
acontecimento em questio. Para que uma pedra atirada parta
um vidro, muitos outros acontecimentos dos mais diversos (os
antecedentes) tiveram que se produzir anteriormente ou simul-
taneamente em relacio ao acontecimento a que chamamos o
efeito (o consegliente}; era preciso que a terra rodasse a vol-
ta determinada de sua 6rbita, que existisse um campo determi-

_—

15y C. G. Hempel, op. cit, p. 465.
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nado de gravitacfio, que o vidro fosse de uma determinada con-
sisténcia, etc. Ndo negamos a existéncia de todos estes ante-
cedentes, mas consideramo-los antes como condigdes do acon-
tecimento e implicamo-los tacitamcnte; em compensagao, o
que nos interessa € o acontecimento que produziu imediata-
mente o cfeito, on seja a causa eficiente sem a qual o efeito
ndo teria tido lugar. Trata-se pois ai da condi¢do mnecessédria
do acontecimente, e ndo da sua condicdo suficiente. Os filé-
sofos conhecem perfeitamente todas as dificuldades e questdes
que surgem logo ao inicio: que antecedente pode ser conside-
rade como condigdo necessdria; a relatividade da escolha da
causa do acontecimento no meio do conjunto das condijcSes,
sob o ponto de vista da “importincia” dessa causa, etc. Nao
nosso contexto, o mais interessante dos problemas menciona-
dos € o ultimo, qu¢ tem, por outro lado, incitado os adeptos
do “condicionalismo™ a renunciar em geral ao conceito de
“causa” a favor das condigSes iguais e cquivalentes do acon-
tecimento.

Ao assinalar alguns dos problemas levantados pela causa-
lidade, ndo temos a intengdio de os abordar, nem de expor
toda a sua terminologia sutil, nem de resolver seja o que for
dentro do espirito de um dos numerosos partidos cientificos
presentes em um diferendo tio antigo. Mas ha uma coisa que
nio poderiamos omitir neste contexto, isto & que fazemos sem-
pre uma escolha quando isolamos as causas dos acontecimen-
tos estudados; fazemo-la tendo em vista um certo sistema de
referéncia e bascando-nos em um certo sistema de valores que
determina o “valor” maior ou menor dos acontecimentos de
enire os quais escolhemos.

Ha ainda uma outra circunstincia que temos de tomar
¢m consideragfio. Para ilustrar o problema da causalidade, re-
corremos a um exemplo ext;emamente simples: uma pedra ati-
rada contra um vidro. A histéria nio conhece sitvaches tdo
banais ou, pelo menos, nio se interessa por casos dessc tipo.
Cada “fato historico™ é uma “condensacido” de correlaces e
de interagSes apresentadas como passadas; ¢ também, num cer-
to senttdo, um “conglomerado™ de acontecimentos em cuja
constituicdo o historiador tem parte ativa.

Mesmo o fato histérico dito simples é complexo e possui
uma quantidade de lacos com o conjunto da realidade social,
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atual e passada. Para indicar as suas causas e leis, é sempre

preciso relizar uma c¢scolha, a comecar pelo aspecto do pro-
biema que se quer estudar, portanto, pelo sistema de referén-
cia no gual se situa o fato histérico,

A explicagio histérica nunca é integral: se Hempel propde
um “esbogo de explicagdio” que é preciso comcretizar conti-
nuamente, Gibson quer remediar a dificuldade relacionando a
¢xplicagdo apenas com os fatores escolhidos entre todos os
fatores que constituem em conjunto a condicio suficiente do
acontecimente (16), Mas entdo, segundo que principio se es-
cothemn, de entre a infinidade de acontecimentos e de lagos an-
teriores ou contemporineos ao acontecimento estudado, os
fatores que se consideram como causas explicativas desse acon-
tecimento? Qual € o critério da sua importincia? Gibson res-
ponde que este critério € o dos efeitos criados pelos fatores.
dados (17). Ora, o problema consiste precisamente em esta-
belecer quais s3o os fatores que produziram os efeitos que
consideramos como particularmente importantes. E inaGtil de-
monstrar que este raciocinio padece do defeito do circulo
vicioso,

Ernest Nagel, é muito mais prudente na abordagem deste
problema; de fato, nio propSe nenhuma resposta, limitando-se
a assinalar os diversos pontos de interrogagio e dificulda-
des (18). Depois de ter distinguido os fatores endégenos (de-
pendentes da competéncia do historiador) dos fatores exrjg_c-
nos {que nio dependem dcle), Nagel concentra a sua atencio
sobre os primeiros, sem no entanto negar que os fatores bio-
logicos ou geogrificos, por exemplo, podem desempenha_r um
papel considerdvel no encadeamento dos acontecimentos histori-
cos. Portanto, mesmo esta limitagdo deliberada do campo de
interesse nao afasta todas as complicacdes e, em particular,
ndo traz a resposta & pergunta: que significa ser “importante”
em relagio aos acontecimentos histdricos. Mesmo se suprindo
a ambigiiidade deste termo, o problema ndo fica resolvido,

(16) G. Gibson, The Logic of Social Inguiry, Londres, 1960,
p. 187.
(17)Y  thid., p. 191, L .
(18) E. Nagel, Refativism and some Problems of Working His-
torigns in 8. Hook (ed.), Philosophy and History, Nova lorque, 1963,
pp. 90-91.
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Encontramos um ponto de vista interessante sobre o
fator subjetivo na explicagdo histérica em A. M. Maciver.
Cada histéria generaliza — observa este autor — mas hd vi-
rios miveis de generalizaciio: da descricio individual 3s inter-
pretagdes muito gerais da histéria. A confusic destes niveis
cria erros de= raciocinio e discussdes verbais escusadas, Acon-
tece 0 mesmo na explicagio histdrica: ha diversos tipos de
explicacdo histdrica, adaptados aos diversos niveis de genera-
lizacdo., Mas & precisamente por esta razdo, em conseqiién-
cia da escolha feita pelo historiador do nivel de generaliza-
¢do na qual quer estudar um fenémeno que o fator subjetivo
faz a sua aparigio.

“Na explicagdo historica em todos os seus niveis,
exceto no nivel puramente individual, tudo o que é
insignificante € ignorado. Isto pode parecer subjetivo,
mas, de fato, ndo h4 aqui nada d¢ subjetivo a ndo
ser a subjetividade do motivo ditando a escolha do
nivel definido,” (#9)

A explicagfic histérica, considerada como uma explicacio
causal, tem ainda um aspicto interessante do nosso ponto de
vista. Abstraimos deliberadamente do litigio referente as dife-
rengas exatas da natureza; litigio relacionado com o estatuto
destes diferentes dominios do conhecimento. Por catro lado,
aceitamos a tese segundo a qua! a histéria estuda os aconte-
cimentos concretos, ao mesmo tempo que rejeitamos catego-
ricamente a tes¢ radical da escola de Ranke sobre a histéria
limitada a4 apresenta¢io dos “fatos brutos”. Portanto, se his-
toria tem por fim explicar os acontecimentos histéricos (senfio,
ndo seria a histéria), & preciso que se refira as leis mais diver-
sas que, em dominios variados da realidade, estabelecem as
regularidades na vida dos individuos e das sociedades. E ape-
nas nesta condigido que pode ser praticada a explicacio causal
dos acontecimentos determinados pelo  recurso aos aconteci-
mentos passados e presentes. Mas o historiador pratica igual-
mente uma outra forma de raciocinio, aparentada com a ex-

(1%} A, M. Maciver. “The Character of Bistorical Explanation®,
in A, M. Maciver, W. H. Walsh, M. Ginsberg, Aristorelian Society,
Londres, 1947, Supplementary volume XXI, p. 42.
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plicagdo. Se, conhecendo ¢ estado prévio ¢ as leis que regem
o desenvolvimento de um determinado dominio da realidade,
podemos prever 05 aconiecimentos futuros, podemos igualmen-
te proceder de modo inverso: na base deste mesmo conheci-
mento, partindo do estade determinado atualmente, podemos
deduzir o quc foi o passado. A literatura anglo-saxdnica ado-
tou para designar este passo o nome de retrodigdo (introduzi-
do por G. Ryle) que constitul o correlative de predicdo ,pre-
visfio). Eis o que escreve W. H. Walsh a este respeito:

“Diz-se que se a previsdo do futuro nélo é certa-
mente da competincia dos historiadores, lhes incumbe
em compensagdo captar retrospectivamente fo refro-
dict) o passado, ou seja, estabelecer na basc do teste-
munho do presente 0 gue era o passado, Adianta-se
o argumento que o caminho “retrospectivo” (retrodic-
ting) do historiador € analogo A conduta do cientista
que, no dominio das ciéncias da natureza, prevé os
fendémenos, porque, em ambos os casos, o raciocinio
parte de uma conjungdo de premissas particulares (isto
e aquilo tém lugar agora) e de leis gerais: leis da
natureza — no caso das ciéncias da natureza, e, no
caso da ciéncia da histéria — leis gue regem o com-
portamento dos homens nestas ou naguelas situa-
¢Oes. " (20)

Trata-se peis de certa maneira de um tipo de raciocinio
por recorréncia que ocupa um lugar de eleigio no arsenal cien-
tifico servindo ao historiador para formular as suas hipéteses
sobre os acontecimentos estudados, de uma forma de previ-
sdo recorrente projetada para trds, na histdria; partindo dc
falos conhecidos e de certas leis gerais, caminha-se desde os
efeitos at¢ 4s causas possiveis dos acontecimentos detcrmina-
dos. A situagio € andloga & do astrbnomo, cujos calculos levam
a concluir que nestc e naquele sitio deve haver um corpo
celeste desta ou daquela dimens@o; permitindo-lhe esta indi-
cagdo heuristica o empreender investigagdes sisteméticas con-
cretas, que, se dio resultados, verificam a hipdtese. Do mes-

(20 W. H. Walsh, A4An Imtroducrion to Philosophy of History,
Londres, 1951, p. 41.
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mo modo, o historiador obtém, gracas a esta previsio projeta-
da para tris (reirodigio), uma hipdtese fecunda para a sua
investigagdo de rastros materiais de antigas culturas, institui-
¢Oes, fundamentos econdmicos de certos costumes e usos, etc,
A titulo de ilustragio deste caminho e da sva validade, po-
deria citar varios exemplos tirados da histéria da historiografia.

No entanto, o papel ativo do historiador emerge aqui
uma vez mais: na formulagdo das hipteses relativas ao pas-
sado, nas investigagdes, na verificagfio, etc. E evidente que
os resultados dependem, em grande medida, da personalidade
do historiador, da sua erudigio, da sua formacgdo tedrica e
filosdfica, das suas convicgBes pessoais determinadas pcla sua
sitnagdo social, etc. Este novo elemento eguivale a uma nova
dificuldade nas nossas investigagdes dos conteiidos da tese so-
bre a objetividade da verdade histdrica.

Antes de encerrar esta parte das nossas andlises, convém
assinalar que certos autores pretendem recorrer nio 3 expli-
cagdo causal, mas & explicagio genética, sublinhando que o
problema consiste em explicar os fenémenos pela sua histd-
ria. Precisam no entanto que ndo se trata de uma simples
sucessdo dos acontecimentos, mas de séries de causas e de efei-
tos; portanio, praticam na realidade a explicagdo causal, cons-
cientes do fato de que isolando apenas as condigbes necessérias
dos acontccimentos, sem as condigdes suficientes, a sua expli-
cacac ¢ probabilista (Ernest Nagel, por exemplo).

No contexto da explicagido causal, principal cbjeto dos
nossos desenvolvimenlos até aqui, tentamos colocar em evi-
déncia novos aspectos do papel do fater subjetivo tendo em
vista completar a nossa reflexfio sobre a objetividade do conhe-
cimento historico. Mas, como vamos demonstra-lo, a expli-
cagiio causal na histéria ¢ sempre acompanhada pela explica-
¢do finalista, modo cuja analise langard nova luz sobre o nosso
problema.

Voltemos 2 tipologia de Braithwaithe gue distingue a ex-
plicagido causal e a explicacdo finalista ou teleoldgica. Expli-
car um acontecimento equivale a responder A pergunta: por-
que ¢é que este ou aquele fato se produziu? Ora, podemos
responder a esta pergunta quer indicando as causas que pro-
duziram o acontecimento ou que contribuiram para a sua pro-
dugie, de acordo com uma dcterminada lei, quer indicando
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o fim que os homens se propunham atingir por meio de ag¢des
definidas. No primeiro caso, a pergunta “porqué?” equivale
portanto a “por que razdo?”, no segundo caso a “com qus
objetivo, para que fim?".

E evidente que a cxplicagdo finalista ¢, portanto, a per-
gunta “‘para que fim?"? sdo vilidas apenas no caso em que
lidamos com uma agdo consciente ¢ com os seus efeitos, quer
dizer nos casos de que se trata de explicar as agdes de indi-
viduos que se fixam intencionalmentte objetivos definidos aos
quais adaptam os meios da sua realizacio. B precisamente
por ¢sta razdo que © teleogismo, considerado ¢omo uma cor-
rente filoséfica que estende a explicagio finalista a todos os
acontecimentos e¢ fendmenos, compreendendo assim os da na-
tureza, deve implicar na existéncia de um ser sobrenmatural
cuja acio consciente ¢ finalizada cria tudo o que produz. Ad-
mitir esta posigdo significa aceitar as suas premissas religio-
sas e — no plano da filosofia — o espiritualismo.

A negagio do teologismo como principio universal de
explicagao dos acontecimentos da realidade, negagio que € o
fato prioritario de todas as variantes do materialismo, nio
significa de maneira nenhuma que se comnteste em cada caso
a legitimidade da explicacio finalista. Pelo contrario, onde
lidamos com agdes finalizadas, ordenadas para um fim, por-
tanto, com seres pensantes que visam conscientemente a reali-
zagio de objetivos definidos, a explicagice finalista é ndo ape-
nas admissivel, mas mesmo, em certos casos, necessiria (m
se guerendo compreender ¢ que realmente aconteceu.

Tomamos como exemplo um fato cpja importincia histd-
rica € incontestavel e incontestada: em 1917, Lenin, acompa-
nhado dos seus colaboradores, atravessa a Alemanha e volta
a Rissia. Este fato ndo é vulgar, mesmo se abstraindo dos
efeitos da volta de Lenin no cncadeamento histérico que levou
4 Revolugao de Outubro. Dizemos que o historiador nio pode
limitar-se a verificar este fato, a registra-lo, mas que deve ex-
plica-lo, ou seja responder a pergunta “por qué?”. Qual das
duas explicagdes possiveis deste fato € a mais viavel: a cx-
plicagdo causal ou a explicagdo finalista? Em geral, o histo-
riador tenta recorrer a estes dois modos de explicagdo, e tem
razao; mas, no nosso caso concreto, a explicagio finalista tem
preponderincia sobre a explicagdo causal. A primeira é por-
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tanto ndo apenas legitima, mas mesmo necessdria para com-
preender os acontecimentos. Com efeito, que nos daria a de-
monstragio das relagdes de causa a efeito, formando um
encadeamento de acontecimentos no fim do qual se encontra
© acontecimento concreto: a volta de Lenin 4 Rissia, se nie
explicarmos o objetivo que Lenin queria por esse meio atingir,
ou s¢ja, s¢ nio conhecemos as motivagdes do seu comporta-
mento.

Quando lidamos com uma agdo consciente, deliberada, or-
ganizada para um fim, devemos para a explicagio (ou seja
para responder & pergunta “porqué”?) referir-nos as motiva-
¢oes dos homens, aos objetivos que eles se propuseram. 56
esta referéncia permite compreender e — coisa importante
para o historiador — avaliar as acdes dos homens. Esta pos-
sibilidade e esta necessidade de apelar para a explicacao fina-
lista, sem incorrer no perigo de cair ne misticismo ¢ no espi-
ritualismo (inevitaveis, pelo contrdrip, se considerande o te-
leogismo como o modo universal de explicacio aplicavel a todos
os acontecimentes da realidade), estio na origem de uma
das principais diferengas entre as ciéncias sociais ¢ as exatas
da natureza. Com efeito, em todes os lados em que 03 nessos
estudos tém por cbjeto o homem agindo socialmente (a espé-
cie homo sapiens ¢ o dnico género bioldgico que sabemos que
age conscientemente, quer dizer, que tende conscientemente
para a realizagio de fins previamente estabelecidos, tanto na
vida individual como na vida social}, devemos praticar a ex-
plicaciio finalista das suas agGes, sob pena de nfio as podermos
compreender. A compreensdo ¢ o cfeito evidente da explica-
cio finalista, visto que é sobretudo ao reconstituir os motivos
dc uma agdo, ao tomar consciéncia que se compreende a pro-
pria acgdo (21).  Disse “sobretudo” a fim de sublinhar que
nao climinamos a incidéncia de outros fatores, ¢ entre eles o
determinismo causal das atitudes e dos comportamentos; mas,
repito-o, nos-é impossivel dispensar a explicagdo finalista na
historia, enquanto que nas ciéncias da natureza (incluindo os

(21} No seu ensaio sobre a compreensio historica e a com-
preensibilidade de um acontecimento histérico, leszek Kolakowski abor-
da também este problema, se bem que sob um ou'ro dngulo e, por
este fato, concebendo-o em outros termos, L. Kolakowski, Kufrira |
fereysze (“Cultura e Fetiches™), Varsdvia, 1967, p. 222.
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¢studos sobre o homem como organismo bialogico) esta ex-
plicagdo € ndo s supérflua mas ainda absurda.

Este trage especifico das ciéncias sociais (nas quais en-
globamos aqui todas as ciéncias da sociedade ¢ do homem)
equivale no entanto a novas implicagdes: se € impossivel com-
preender os acontecimentos sob a algada das acgdes conscien-
tes e finalizadas dos homens sem uma explicaciio finalista,
entio, inversamente, & impossivel encontrar para eles uma ex-
plicagio finalista sem compreendcr essas agdes (ou seja, sem
a reconstituiciioc das motivagdes ¢ dos fins das pessoas que
as executam). Com efeito, como se poderia responder & per-
guma: “com que fim tal pessoa agiu de tal maneira?”, se
ndo se compreendessem os motivos da sua aciio? Nesta pers-
pectiva captamos o pensamento racioual contido na concep-
¢do da “ciéncia compreensiva”, inlerpretada contudo cm ter-
mos diferentes em relagfio A tradi¢io legada por Dilthey e Max
Weber. Livre efetivamente de qualquer adjungio, reduzida
4 sua parte mais significativa, esta concepgio contribui para
colocar em relevo a especificagio das ciéncias sociais tendo
em vista o sen objeto: o estudo das agdes humanas finalizadas
(que nofe bene, permanecem finalizadas e conscientes mesmo
quando a consciéncia ¢ falsa, mesmo quando o ser atuante
estd inconsciente das causas verdadeiras e profundas das suas
agdes) .

E muitc importante discernir o papel de uma “compreen-
sd0” assim concebida para a explicagio finalista no dominio
das ciéncias sociais em geral, e em particular da histéria. Exis-
te um método mais objetivo e, portanto, menos falivel na
sua intersubjetividade? Nido se poderia preferir-lhe o recurso
as fontes: aos discursos, is memoérias, aos trabalhos histo-
ricos escritos por homens politicos diretamente comprometidos
nos acontecimentos ¢ explicando os motivos ¢ os objctivos das
suas acdes, elc.? A resposta é ndo. O estudo das fontes €
decerto indispensave! na reflexfo histérica, mas ndo liberta
o historiador da neccssidade de compreender, portanto, da
empatia, da tentativa de reconstituir os motivos e 0$ proce-
dimentos finalizados dos homens. Pelo contririo, o estudo
das fontes faz mesmo da compreensio uma operagdo necessa-
ria; diria mesmo que nela implica. Que nos dizem, com efcito,
as fontes histéricas, mesmo as mais pessoais? No melhor dos
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casos, relatam o que os autores dessas memérias, cartas, dis-
cursos, etc., pensavam deles préprios ¢ dos acontecimentos;
no pior dos casos transmitermn o que eles queriam que 0s outros
pensassem deles e dos acontecimentos. Cafmos pois sempre
na ideclegia no sentide manhcimiano deste termo: da idéia
errada que temos de nds préprios, a intengiio deliberada de
cnganar o proximo.

Marx escreveu em algum lugar que nfo se deve julgar
nem os grupos sociais nem os individuos scgundo o gue eles
pensam e dizem deles préprios. Alids, a este respeito, todo o
historiador tem o dever de ser cético, de confrontar as fonies
biogralicas relativas a um mesmo acontecimento ou a uma
mesma €poca e provenientes de representantes das  diversas
partes presentes. Regra geral, essas fontes, divergem, contra-
dizem-sc mesmo, ndc apenas na avaliagdo mas até na descri-
¢do dos fatos, traindo assim o seu comprometimento € o espi-
rito de partido das pessoas que participam ¢m acontecimentos
litigiosos ou viverr em épocas portadoras de conflitos, mesmo
se essus pessoas s¢ propdem ser objetivas. Por outro lado,
s0 no caso das fontes autobiogrificas de uma personagem
histdrica € que tem importincia saber se estamos em presenga
de mentiras deliberadas ou de uma automistificagio. (No pla-
no psicolégico. este Gltimo caso € o mais provavel, porque
s¢ 0s “culpados” dessas mistificacdes nio estivessem realmente
convencidos da legitimidade das opinibes expressas, particular-
mente do fate de que € o bem da humanidade oun pelo menos
da sua naglic que exige precisamente este ou aquele compor-
tamento, esta ou aquela agio, seriam incapazes de patentear
o ardor necessario para arrastar grupos inteiros ou maltiddes,
e até mesmo de atingir o grau de fanatismo que permite rea-
lizar atos decididamente criminosos}. O historiador desem-
penha agui de certa mancira o papel de um drbitro e isto na
sua qualidade de metatedrico praticando a reflexdio critica so-
bre as fontes autobiograficas e sobre as ocutras fontes, reflexio
que nio deve nunca deixar de ser metacritica, visto que o his-
toriador € ele proprio “vitima™” da parcialidade do “espirito de
partido”. Como pode cle proceder?

As técnicas de avaliagido critica das fontes e das suvas in-
formacées sdo multiplas;  estabelecimento da sua origem e
autenticidade, comparagdo das informagbes e sua verificagio
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na base dos dados conhecidos e verificados por outro meio,
ou de outras assergdes dessas mesmas pessoas, etc. No entan-
to, na base de todas estas técnicas e manipulagdes profissio-
nais encontra-se o principio geralmente implicito que o histo-
riador comprecnde os acontecimentos e¢studados, quer dizer,
que € capaz de reconstituir as motivagbes e as agoes finaliza-
das dos individuos ou dos grupos sociais possuindo os mesmos
ideais, interesses, objetivas, etc., que é capaz de os recons-
tituir (e portantc de fazer deles o objeto de uma experiéncia
interior cspecifica) qualquer que seja o juizo de verdade gue
tem sobre esses motivos, ideals ou objetivos.

O melhor seria ilustrar o significado desta tese com um
exemplo tomado de empréstimo ao que hoje ndo € ainda mais
do que uma ficcAdo mas que, amanhi, talvez... Em uma pa-
lavra, suponhamos que descobrimos em outres planetas seres
pensantes cujo estrutura psicossomdtica fosse totalmente dife-
rente da nossa e que, portanto, teriam desenvolvido uma cul-
tura totalmente diferente. Nao munido da chave que lhe per-
mite “traduzir’ a linguagem da sua cultura na da nossa, o
historiador “terrestre”, mesmo se dispusesse de uma monta-
nha de materiais dos mais diversos sobre o passado desta cul-
tura, seria completamente impotente, porque seria incapaz de
compreender as motivagdes ¢ os fins dos comportamentos
desscs seres, mesmo se livesse, por outro lado, as provas de
que estes procedem de um modo consciente ¢ subordinado a
um fim, Na falta desta comunidade dos destinos biologicos
que cria automaticamente planos de contate entre as cultu-
ras, mesmo as mais afastadas, do nosso planeta, as “lingua-
gens” de eventuats culturas de outros planetas ¢ a da possa
cultura estariam fechadas umas em relagfio as outras. ou seja,
nio teriam nenhum elemento comum {conformando-nos a
idéia formulada por K. Adjukiewicz a respeito das linguagens
integrais ¢ fechadas). Seria impossivel comunicar, portanto,
comprrender, e o historiador “terrestre” deveria abdicar, in-
clinar-se diante da total ineficacidade dos seus meios, mesmo
dos mais aperfeicoados. Assim, sem compreender as acSes dos
homens, € mpossivel explicar a histéria; em outros termos,
a compreensio é uma parte constitutiva da explicagde historica, ©

Este fato é irrefutdvel, mas coloca ainda mais em perigo
a objetividade do conhecimento histérico: introduz uma nova
“por¢io” de subjetividade. Com efeito, a compreensao cons-
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titui sempre uma relagfio snbjetivo-objetiva que diz respeito
a tudo o que ja foi dito aqui sobre a relagio cognitiva, em
particular scbre o papei do fator subjetivo nesta relagdo. Na
qualidade de aio — sem o qual ndo ha resultado — a com-
preen_sﬁg estd sempre ligada a um swjeito deflinido para quem
constitul uma ¢xperiéncia vivida; no nosso caso concreto —
ao historiador. Este sujeito que tenta explicar ¢, portanto,
compreender os acontecimentos, é o historiador. E em funcio
do seu saber e do seu talento, das determinacbes sociais li-
gadas & época cm gue vive, a4 sua nacdo, a classe de que faz
parte, ao grupo profissional que integra, etc., que percebe cer-
tos fatos, os compreende e os explica. Toda a obra histdrica
traz o cunho da individualidade do historiador, da sua per-
cepgiio da histéria, da sua concepgio do processo histérico,
da sua compreensio dos homens ¢ dos seus atos. Se este cunho
¢ insignificante, banal, é porque ¢ historiador é mediocre. Ine-
vitivel, este cunho n3o conduz porém 2 negagfio da obijetivi-
dade do comhecimento histérico; implica a consciéncia dos
limites dessa objetividade e a sua superagio em um processo
de aperfeicoamento constante do nosso saber.

A participagdo da compreensiio pa. icacio histérica
representa um perigo. _real de deformaciodo_conhecimento
quando o fator_ subjetivo_excede esta esfera necesséria do pa-
pel ativo do sujeito na relaglio d ;?s%ﬂ Para explicitar o
nosso pensamento, citemos o erro da modernizagio na expli-
cagiio do passado, ou seja, o dos casos em que se explicam
05 acontecimentos passados, separados do seu contexto par-
ticular, como se fossem uma parte integrante do contexto
contempordneo para o historiador {por exemplo, a percepgiio
¢ a explicac@o dos acontecimentos da Idade Média nas cate-
gorias de nacio e de ideologia nacional contemporineas,
quando nem uma nem outra cxistiam na altura}. A arcaiza-
gdo € um erro analogo: assim, deita-se & forga a histéria me-
dieval ou moderna na cama de Procusto construida, por exem-
plo, com as relaghcs socials proprias da Antigitidade, muitas
vezes concebida, no espirito do presentismo, como uma sub
specie da politica contcmporinea projetada no passado. Estes
dois constituem duas deformagbes cognitivas incontestaveis
cuja origem r:iside no fator subjetivo. O remédio é s& um:
visto que € impossivel “desembaragar-nos” do fator subje-
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tivo sem “liquidar” ao mesmo tempo o conhecimento € a com-
preensio dos acontecimentos, impde-se tomar consciéncia dos
perigos que representa esse fator e, controlando os resultados
do conhecimento, tentar evita-los, ultrapassd-los no processo
de aperfeicoamento do saber.

Qs representantes da histéria dita objetiva, ou seja da
correnie positivista da ¢scola de Ranke, pdem como um impe-
rativo a eliminagio dos juizos de valor na ciéncia da histéria.
Realizdvel ou niio, este postnlado € a conseqiiéneia logica dos
pressupostos ¢ do modelo da ciéncia da histéria que propde
esta escola: se a historia deve ser puramente descritiva, apre-
sentar apenas os fatos wie es eigentlich gewesen, sem nenhu-
ma adjungio de cariter subjetivo, qualquer juizo de valor é
inadmissivel visto que iatroduz inevitavelmente um elemento
subjetivo na imagem da realidade.

Nio ha razdes para desenvolver aqui o nosso ponto de
vista sobre a tcoria ou a filosofia dos valores, porque apenas
nos interessa o que faz o tedrico gue pratica uma reflexdo
judicatéria, e isto do ponto de vista das implicaghes subjetivas
destes atos.  Sem entrar assim em pormenores, em particular
no diferendo sobre a esséncia dos valores, & preciso no en-
tanto deixar claro que qualquer homem que avalia os acon-
tecimentos ou as condutas humanas o faz a partir do sistema
de valores que aceitou consciente ou espontaneamente, € que
lhe proporciona os modelos e as medidas (os padrfes) neces-
sirios a esta avaliagio. Por outro lado, qualquer que seja
a génese que atribufmos ao sistema de valores, social ou indi-
vidual, a sua aplicagio concreta é sempre individual, pois
sio individuais a escola de um dado sistema bem como todas
as adjuncGes e variantes que emergem sempre no ato judica-
tivo. E precisamente nestas operagBes que o fator subjetivo
se manifesia, e isto com uma maior acunidade do que no co-
nhecimento propriamente dito. A concepgdo dos valores abso-
lutos €, portanto, imutiveis, constitul uma tentativa de esca-
par a esta influéncia do fator subjetivo no processo de ava-
liacio e ao perigo de relativismo em que tmplica (a estima-
cio de que uma coisa é boa ou mé, nobre ou vil, bela ou feia,
etc., & sempre atividade de um sujeito; ponto de vista gque
admito com algumas reservas importantes, sobretudo em re-
lagio aos juizos morais). Mas esta concepgdo é inaceitavel:
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em primeiro jugar porque s6 pode ser completamente desen-
volvida na base de uma ontologia na qual os valores sio seres
if:leais reais {platonismo), de uma ontologia nitidamente idea-
lista, até mesmo declaradamente mistica; em seguida, porque
esta mesma concepgio “absolutista” da esséncia dos valores
ndo afasta as dificuldades geradas pela aplicago individual
dos valores. Assim, o problema do fator subjetivo permanece
em _aberto. Compreende-se porque é que os historiadores po-
sitivista s¢ pronunciam contra todas as operacdes judicatdrias
na ciéncia da histéria, contra os juizos de valor. Mas o seu
postulado € realizdvel?

/} nossa resposta negativa a esta questio fundamenta-se
em virios argumentos.

» Estabelecem como principio a necessidade de eliminar os
juizos de valor na ciéncia da historia, os positivistas omitem
um fato muito importante, que é o de que o historiador nio
espera ter coligido todos os materiais fatpais “brutos”, puros
dt._! toda a adjungdo de sub;e}i\.fidade, para proceder a opera-
¢oes judicativas; pelo contririo, estas sub:ntendem precisa-
mente estes materiais, ou seja, os fatos histdricos, e isto por
duas razdes.

. Resultava das nossas anilises precedentes que o fato his-
torico ndo € um pequeno “cubo” semelhante 3 “coisa em si”
m'!L!tavel, sempre o mesmo, qualquer que seja aquele que (;
utiliza; ¢ um fragmento especifico da realidade €, a0 mesmo
tempo, um conglomerado das miiltiplas relacdes de um dado
acontecimento com outros. Ora, as relagGes qu¢ entrario em
Jogo, constituindo ¢ que chamamos um fato histérico, depen-
dem ndo apenas da realidade objetiva mas também do sujeito
cognoscente que escolhe. Considerada pela escola de Ranke
com 0 atomo mais simpies na construgio da ciéncia da hist6-
ria, o fato histérico € na realidade uma estrutura complexa em
que o fator subjetivo desempenha um papel evidente, princi-
pa]_mcnte por intermédio da avaliacio e da judicagio. Com
efe!to, quando o historiador escolhe (em uma substincia re-
Iafc:}onal objetiva, evidentemente), quando constitui o fato his-
torico como produto objetivo-subjetivo, nisso semelhante a
qualquer outro ponto do processo do conhecimento, procede
avaliando. 86 os critérios de avaliacdo, proporcionados pelo
sistema de valores definidos, permitem proceder consciente-
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mente a wma escolha; ora, no trabalho do historiador, sé con-
tam as escolhas conscientes e nio as fortuitas. Verifica-se por-
tanto que a avaliagio, com tudo o que implica de subijetivo,
ndo é uma operagio praticada pelo historiador apenas com
base nos fatos (se bem que isto também se dé, questio a que
voltaremos): a avaliagdo jd estd contida nos proprios fatos.
E se & assim, se os fatos sfo, em um certo sentido, o produto
do historiador, quando este se¢ abstém de apreciar e de ava-
liar os acontecimentos e os comportamentos humanos, quando
impde a si mesmo ¢xpor apenas os fatos, esta somente a ilu-
dir-se quanto A eficacidade da sua “antodefesa™.

A avaliagdo introduz-se no trabalho do historiador, levada
por um segundo veiculo que contorna igualmente os diques
levantados pelo postulado da descrigao dos fatos “brutos”,
sem nenhuma adjuncdo. Quais sdo, com efeito, os fatos que
o historiador relata? Se identifica, ex definitione, o fato histd-
rico com qualquer acontecimento do passado, a quantidade
dos fatos torna-se entio infinita e ninguém é capaz de fazer
deles um inventdrio exaustivo. Pelo contrdrio, se por fato
histérico entendemos um acontecimento particularmente im-
portante do ponto de vista de um sistema de referéncia defi-
nido, e é nestes termos gque os historiadores o concebem, iden-
tificaros entdo o fato histérico com um acontecimento scle-
cionado em fungio de certos critérios. Isto significa que, ao
estabelecer os fatos histdricos que sfo necessirios a sua expo-
sicio do processo histérico, o historiador avalia os aconteci-
mentos do passado, a fim de proceder de entre eles a selecho
requerida.

Enfim, a avaliagio (valuation — em inglés) ¢é muitas
vezes 0 agente que constitui o fato histérico apenas pela apre-
ensdo judicatéria desse fato. E o que entende W. H. Dray
quando fala dos fatos histdricos value constituted (constituidos
pela avaliaciio, pelo ato judicativo), ou seja de fatos tais como
as perseguicdes religiosas durante a guerra dos Trinta Anos,
as atrocidades cometidas pelos soldados nessa época, e que
nio se podem deixar de avaliar, julgar, visto que conttm em
si, na sua prépria formulagdo, esse juizo de valor, W. H.
Dray conclui a esse 1espeito:

" “Para os objetivistas, os fatos e os valores sido sempre
nitidamente distintos. Mas se devemos chamar “fatos™ as per-
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seguiches e as atrocidades — e os historiadores estio geral-
mente inclinados a fazé-lo — é ficil compreender porque se
considera que a judicagio (valuation} estd logicamente conti-
da no objcto do historiador (22)

A dltima questdo que se coloca diz respeito A judicagiio
no trabalho do historiador, considerada como uma parte inte-
grante da sua narragdo do processo histérico. FEsta questdo
nio € tio cvidente como no caso da explicagdo histérica que
¢ a condigiio necessaria da ciéncia da histdria, Quer isto dizer
que, com excecdo da avaliagdo que, como o demonstramos,
é inereate aos fatos, o historiador pode abster-se de fazer jui-
zos de valor sobre os acontecimentos histéricos?

Certamente, desenvolvendo os esforgos e os meios conve-
nientes, o historiador pode conseguir dissimular a sua atitude
avaliadora e, portanto, o scu comprometimento e o seu espi-
rito de partido, sob uma mascara de férmulas aparentemente
neutras relativamente aos valores, Rank é a prova disso. Mas
uma imdscara, por mais perfeita que seja, pode ser arrancada,
¢ foi exatameste o que fizeram, em relagdo a esse mesmo Ran-
ke, os criticos presentistas citados anteriormente. Com efeito,
a avaliagdo ndo se manifesta necessariamente sob a forma de
Proposicdes judicatérias adequadamente desenvolvidas, de jui-
zos de valor cxplicitos. Na maior parte dos casos, a avalia-
¢do € implicita: faz-se através da apreensdo e selecio dos
fatos e, sobretudo, através dos varios modos de esclarecimen-
to dos esclarccimentos “contados”, sem que sejam explicita-
mente formulados juizos de valor.

De qualquer maneira, podemos afirmar com toda a cer-
teza que os valores e 0s juizos invadem o terreno do histo-
riador, trazidos pelos vetores mais divirsos que escapam mui-
tas vezes ao controle do historiador & mesmo 3 sua conscién-
cia. Isso é um fato inevitdvel, necessario, de que é preciso
tomar consciéncia, a fim de podermos exercer sobre os seus
efeitos um contrle consciente, evitando assim o extremismo
que leva as deformagtes do conhecimento,

Tentemos agora recapitular brevemente os resuliados das
andlises deste capitulo:

(22) - William H. Dray, Philosophy of History, Prentice-Hall, En-
glewood-Cliffs, 1964, p. 25,
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A ciéncia da histéria consiste ndo s6 na descricio d'os
fatos, mas também na sua explicagio, compreensio e avallg-
gdo. Mais do que as operagSes descritivas, as operagdes expli-
cativas e judicatdrias servem de veiculo ao fator sub_]et’n{o no
conhecimento histérico. A respeito da explicagiio historica e
das suas duas formas, precisamos os pontos seguintes:

—- Na explicagio causal, limitamo-nos a uma ,pa}rte dos
antccedentes de um fato; a nossa explicagdo ndo € }ntc_gral,
e a escolha do fragmento estudado da cadeia causal € c}gado
por aquilo que interessa aquele que se pergunta “porqué”.

— 5S¢ concebemos a explicagio cansal como uma subsun-
¢do sob uma lei geral, entio, devido & imp}*c_cisﬁo d‘as’ pre-
missas da explicagio historica (condigbes prévias e hipoteses
formuladas), ela possul necessariamente um carater proba-
bilista; o que permite diversas explicagbes de um dnico fato
e nos coloca perante a escolha de uma entre elas.

— Sendo a explicagiio causal sempte incompleta, pode-se
H POt
considerd-la apcnas como um “‘esbogo de explicacio” que o
historiador deve “desenvolver”, o que os diferentes autores po-
dem fazer cada um de sua maneira.

— A explicagdo causal pode ser praticada em di,versos
nivels de generalizacdo; a escolha de um desses niveis & sub-
jetiva visto que esta ligada aos interesses e nccessidades da
investigagdo empreendida pelo historiador.

— A explicagio finalista ¢ necessdria na ciéncia da hins~
téria porque esta se interessa pelas agdes hun_wr‘ms que sao
conscientes ¢ subordinadas a um fim, a um objetivo.

— A fim de reconstituir os fins em vista dos quais foram
empreendidas as agbes humanas estudadas, devemﬂos compre-
ender as motivacdes dos homens implicados na agho. A com-
preensdo, relagio subjetivo-objetiva, pressupde um papel par-
ticularmente ativo do sujeito e serve de veiculo portanto, a uma
forte “dose™ de subjetividade.

No gue diz respeito a ava]iag§0 {a apreciaqﬁo,_ i judllca-l
¢io) na cifncia da histéria, verif1cam_o§ que era mpossive
elimind-la: quer sejam expressos explicitamente ou _cnntldos
implicitamente, 0s juizos de valor emergem dos proprios fatos
cuja constituigdo cognitiva exige a selegdo dos materiais que
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os compdem; na selecio dos fatos que o autor considera co-
mo historicamente importantes no enquadramento de um dado
sistema de referéncia; na concepgfio e esclarecimento dos fatos.

A nossa principal conclusdo, a mais geral, é que a expli-
cagdo, a compreensdo ¢ a avaliagio sdo novas intervencoes
por meio das quais o fator subjetivo se introduz no conheci-
mento histérico; fator cujo papel e grau de incidéncia aumen-
tam & medida que avancamos nas nossas reflexdes sobre a
objetividade da verdade histérica, mas que assediamos ao mes-
mo tempo cada vez mais de perto, descobrindo, 4 medida que

fazemos os nossos desenvolvimentos, as suas miltiplas fa-
cetas.
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CAPITULO III

POR QUE REESCREVEMOS CONTINUAMENTE
A HISTORIA?

Em nossos dias, jd ninpuém duvida de gque a
histaria do mundo deve ser reescrita de fempos
em tempas. Esta necessidade nido decorre, con-
tudo, da descoberta de numerosos fatos até entdo
desconhiccidos, mas do nascimento de opiniées no-
vas, do fato de que o companheiro do tempo gque
corre para a foz chega a pontos de vista de onde
pode deitar um olhar novo sebre o passado. ..

GOETHE
{Geschichte der Farbenlehre)

... A anatomia do homem é a chave da ana-
tomia do macace. Nas espécies animals inferiores,
ndo podem compreender-se os sinais anunciadores
de uma forma superior sendo guando essa forma
superior jd é conhecida.

KARL MARX

fintroduction & la critique
de Péconomie politique)

E. H. Carr comeca a sua What is History? citando duas
opinifies sobre o conhecimento historico, formuladas nas dlfaS
edigdes sucessivas, mas publicadas com sessenta anos de in-
tervalo, da grande sintese histérica ¢laborada por uma equipe
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de cientistas de Cambridge. Estas duas opinides sdo particular-
mente sintomdticas, e como apresentam muite bem o assunto
que nos interessa neste capitulo, é por elas que comegaremos
imitando E. A. Carr.

_ Em 1896, o eminente historiador britanico Acton, carac-
terizando os objetivos da The Cambridge Modern History,

escrevia no seu relatério, destinado aos procuradores da Cam-
bridge University Press,

>

“E uma ocasifio tinica para reunir, da maneira
mais aproveitdvel para o maior ntmero de pessoas, a
totalidade do saber que o século XIX tem intengio
de nos deixar como heranga... Com uma divisdo
racional do trabalho devemos estar em posicdo de o
fazer e de por a disposicio de cada um os documen-
tos ¢ as conclusdes mais elaboradas resultantes das
investigacdes internacionais .

“A nossa geragio nio pode elaborar uma histo-
ria perfeita, mas nés podemos dar-lhe uma histéria
convencional ¢ indicar-lhe o ponto até onde chegamos
no caminho que leva de uma a outra, no momento
em que toda a informagio estd ao nosso alcance e
tedo o problema é solivel,” (1)

Sessenta anos mais tarde, em uma introduciic 4 segundo
edigio da obra em questdo, eis como George Clark comenta
a declaracio otimista de Acton, a sua convicgdo do valor cog-
nitivo da histéria:

“Os historiadores da geracio seguinte nio entre-
véem tais perspectivas. Prevéem que os seus traba-
lhos sejam continvamente substituidos por outros,
Consideram que o conhecimento do passado, trans-
poertado ¢ “elaborado”™ por um ou viarios espiritos,
nio pode compor-se de dtomos semelhantes a elemen-
tos e privados de relagio com a personalidade. O
estudo parece ser infinito e certos cientistas impa-

(1) "“The Cambridge Mode2rn History: Tts Origin, Authorship
and Production”, 1907, pp. 10-12. Citado segundo E. H. Carr, What
is History?, op, cit., p. 1.
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cientes refugiam-se no ceticismo ou, pelo menos, na
doutrina segundo o qual, ja que todos os juizos his-
toricos implicam ¢m individuos e pontos de vista,
cada um deles € tio valido, como os outros e nio ha
verdade historica ‘objetiva’ ™. (2)

A mudanga de atitude € impressionante: a f& positivista
na poténcia cumulativa do saber histérico que pode alcangar
0 estatuto de uma ciéncia definitivamente consolidada e aca-
bada, ccde o lugar A convicgdio de que o conhecimento histd-
rico € um processo mfinito e que, devido ao papel ativo que
nele desempenha o espirito do homem, o trabalho do histo-
riador deve scr continuamente recomcgado. Esta mudanga
de quec eslabelecemes as razdes € o contexto nos nossos de-
senvolvimentos anteriorcs, langa uma viva luz sobre um novo
aspecto do problema estudado aqui: porque é que a concep-
¢do do processo histérico muda continuamente, porque € que
os historiadores reescrevem continuamente a histéria?

-

E um fato incontestivel que isto é assim, e poderfamos
ilustra-lo com a ajuda de uma histéria da historiografia de
um acontecimento importante qualquer. Abstraimos aqui das
diferengas na percipgio da realidade histdrica, na concepgio
e na explicagdo do processo histérico, que sdo o resultado do
condicionamento social das opinides do historiador.  Acima
destas diferengas sociais, nacionais e outras — e mesmo ape-
sar da sua existéncia — cmirge com efeito qualquer coisa
que € comum as obras de uma época em comparacio com
as de outras €pocas, qualquer coisa que, apesar das diferengas,
as redne no quadro de um modo de visdo da histéria, de um
estilo da sua concepcdo particular em cada época. E € pre-
cisamente o que nos interessa aqui: por que é que cada gera-
¢do {ou quase) possui — ¢, scgundo alguns, deve mesmo
possuir -— a sua propria visio de processo histérico? Qual
¢ a causa deste fato ¢ 0 que € que o constitui?

No século XX, este problema fascinou um bom nimero
de tedricos da histéria que o aprendiam o fato incontestado
da variabilidade da visio do processo histdrico no contexto
mais amplo das diversas determinantes do conhecimento his-
térico.  As diferentes opinides expressas sobre este assunto

(2) fbid., pp. 1-2.

269




podem ser reduzidas a duas concepgdes tipolgicas que, em-
bora sobrepondo-se, diferem pela explicacdo que diao deste
fendmeno:

-

1} a reinterpretagiio da histériz € fungio dus necessi-
dades varidveis do presente:

2) a reinterpretacdo da histéria & fungio dos efeitos
dos acontecimentos do passado emergindo no presente.

Como se vé, as duvas cxplicagdes do fendémeno em ques-
tio ndo sko mutuamente exclusivas; pelo contrdrio, sdo muitas
vezes propostas simultaneamente como elementos cxplicativos
complementares. Se as consideramos separadamente é com
o fim de facilitar a anilise de um fen6meno complexo e de
expor com maior clarcza os resultados assim obtidos. Assim,
abordaremos a argumentagio exposta na ordim indicada ante-
riormente, considerando como conhecido que as razdes invo-
cadas sdo complementares.

A primeira explicacio da reinterpretacio da historia estd
em relagio com as posigdes do presentismo e ¢ principalmente
defendida pelos representantes desta corrente. Como  verifi-
camos, o presentismo levado as tdltimas conseqiléncias con-
duz 4 negagio da verdade histdrica objetiva, e portanto, a
negacio da historia como ciéncia. Todavia, aquilo que repre-
senta o nicleo racional do presentismo, a saber, a sua tese
genético-psicologica sobre as relagdes entre as atitudes ¢ os
juizos do historiador, por um lado, e as condighes sociais da
sua época e as necessidades que estas geram, por outro, ndo
¢ uma tese subjetivista ¢ nio val implicar em conseqiiéncias
negativas do ponto de vista do cardter cientifico da histéria.
Ora, mesmo tomando como base csta interpretagio moderada
de interpretar continuamente a histdria. Porque, se as atitudes e
as opinides dos historiadores sio funciio das condigdes e das
necessidades atuais da vida social, uma mudanga nestas con-
digdes e nestas necessidades € inevitavelmente seguida de uma
mudanga nas atitudes e nas opinides dos historiadores, e, por-
tanto, nas produgdes das suas atividades cientificas — na
ciéncia da historia. Se, como o diz metaforicamente Carl L.
Becker, o passado é uma tela sobre a qual o presente proijeta
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a sua visio do passado (3), a histdria € ndo apenas funcional,
mas também necessariamente variavel. Tentemos no entanto,
analisar esta tese mais de perto, levantando algumas questdes
suplementares. Assim, vejamos em primeiro lugar em que con-
siste 0 mecanismo desta projecdc dos interesses do momento
presente sobre a tela do passado. Esta projecio é operada pela
medicio de uma selegio adequada dos fatos histdricos, ou
seja, de uma selegdo varidvel, pois que & fungfio dos interes-
Ses presentes.

John Dewey, que pode ser considerado, a este respeito,
como um autor particularmente representativo, sublinha que
toda a construgio histérica é seletiva e que tudo depende dos
critérios da selecdo; em sepuida, conclui que a histéria é ne-
cessariamente escrita a partir das posigdes do presente, pois
gue é este quem decide o que se considera como importan-
te e, portanto, fornece os critérios de selegdo (4). Dai a de-
fender a reinterpretagdo constante da histéria, € um peque-

no passo:

“Nio ha outros materiais acessiveis para a ela-
boraciio dos principios diretores ¢ das hipdteses além
daqueles que nos fornece a contemporancidade histé-
rica. Quando a cultura muda, as concepgdes domi-
nantes em uma dada cultura mudam igualmente. Sur-
gem entdo necessariamente novos pontos de vista que
servem para a apreensdo, a apreciagdo e a coordena-
cio dos dados. Nesse momento reescreve-se a his-
toria.” (5)

Nos termos desta concepgdo, a histdria é funcio dos in-
teresses do presente ou — como escreve N. M. Prokovski —
¢ a politica atual projetada sobre o passado. Citemos uma
variante desta concepgio, ou seja a opinidc para a qual a visdo
do passado & fungio dos objetivos que tragamos para o futu-
ro (6), o gue ndo muda nada no fundo do problema, uma vez

(3) C. L. Becker, Mh. Wells and the New History.. ., op. cit.,
pp. 169-170.

(4) ). Dewev, Logic, The Theory of Inguiry, op. cit., p. 235.

(5) Jhid., p. 233.

(6) E. H. Carr, What is History?, op. cjt.. p. 118
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que a visdo do futuro €, como a visdo do passado, fungio do
presente.

Se, como propusemos, rejeitarmos o extremismo do pre-
sentismo ficamos em presenga de uma tese de que devemos
reconhecer o fundamento: reescrevemos continuamente a his-
téria porque os critérios de avaliagio dos acontecimentos pas-
sados variam no tempo e que, por conseqiiéncia, a percepgiao
¢ a selegdo dos fatos histdricos mudam, para modificar a pro-
pria imagem da histdria. Ha aqui lugar para sublinhar que,
quaisquer que sejam os termos em que esta tese € formulada
e os argumentos que a fundamentam, ela reine os sufrigios
de diferentes historiadores e tedricos de modo nenhum apa-
rentados com o presentismo, e até mesmo partiddarios de uma
concepcdo do mundo totalmente oposta; assim, N. M. Pro-
kovski, partindo da tese marxista sobre o condicionamento de
classe das idéias sociais, vé na histdria uma projegio da poli-
tica presente; K. R. Popper, embora filiado no neopositivismo,
coloca a reinterpretagdo da histéria por cada nova geragdo
como uma obrigagdo ditada por novas necessidades (7); na
Poldnia, Witold Kula fala da transposi¢io do patriménio do
passado na linguagem contemporénea em cada época, enrique-
cendo-se a <ultura na medida em que € bem sucedida na de-
cifracio de novas paginas do passado (8}, Os termos e os
argumentos variam de um caso para outro, mas a idéia per-
manece a fmesma: a variabilidade da imagem historica é fun-
cdo da variabilidade dos critérios de sclecio dos materiais
historicos.

A segunda questio que se impde neste contexto anda em
torno do aspecto psicologico do processo de reinterpretacio
da histéria: quando & que os historiadores sdo incitados a for-
mular novos juizos e a empreender uma nova penctragio da
historia? A proposicio de Carl Becker parcce-nos ser uma
resposta convincente e sensata: o$ periodos de estabilidade,
propicios ao sentimento de satisfacio do presente, favorecem
igualmente o consenso social quanto & imagem tradicional do
passado; pelo contrdrio, nos periodos de crisc e de oposigio,

(77 K. R. Popper. IMe Offens Geseflschaft wnd thre Freinde,
Berna, 1958, B. T, p. 332,
(8Y W, Kula, Roswazania. .., op. cit, pp. 104-105.
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quando a estabilidade ¢ abalada, os homens descontentes com
o presente sdo inclinados a estar também descontentes com
o passado; a histdria € entfo submetida a uma reinterpretagio
na perspectiva dos problemas e das dificuldades do presen-
te {9).

Passemos ao segundo modo de explicagfio e de argumen-
tacio da reinterpretagio constante da historia: a visdo da
histéria varia em fungdo da emergéncia constante de efeitos
novos dos acontecimentos passados.

O ponto de vista de Karl Marx sobre o assunto, desde
entdo cléssico, estd condensado mo aforismo: “a anatomia do
homem é a chave da anatomia do macaco”. Este ponto de
vista é desenvolvido por Marx no contexto da sua analise das
categorias econdmicas. Como a sociedade burguesa € a orga-
nizagfio histérica da produgdo mais desenvolvida e mais va-
riada — argumenta Marx — as categorias que permitem com-
preender-lhe a cstrutura perrpitem simultaneamente compreen-
der a estrutura das formas sociais desaparecidas. Porqué?
Porque basta a fase superior do desenvolvimento de um dado
fragmento da realidade, revelando os efeitos dos acontecimen-
tos passados, para permitir a pereepgdo e a avaliagdo correta
desses acontecimentos (10),

Para compreender melhor este ponto de vista, tomemos
um fato da vida corrente. Quando nos encontramos num vale
entre montanhas ou colinas, apenas podemos ver a vizinhanga
mais imediata, enquanto que os elementos afastados do terre-
no e 2 sua ligagdo num todo escapam ao nosso olhar. Basta-
nos subir ao cume de uma montanha para que a paisagem
mude, revelando-nos aspectos do vale até aqui invisiveis e
desconhecidos. Quanto mais alto for o cume, mais se alarga
o nosso horizonte ¢ melhor nos apercebemos do conjunto.

E claro que isto é apenas uma comparagao, mas z_ljuda
a compreender melhor estes problemas. Basta substituir os
pardmetros espaciais por parimetros temporais. Quanto mais
afastados no tempo estivermos de um dado acontecimento.
mais vasta ¢ profunda é a nossa percepgdo deste, como no

(9) C. L. Becker, op. cit., p. 170. . _
(10 Cf. K. Marx, Contribution @ la critique de léconomie po-

litique, Introduction, Editions Sociales, Paris, 1957, p. 163,

273




caso de uma paisagem vista de cumes cada vez mais elevados.
Porqué? Porque na histéria estamos sempre em presenga de
processos, de transformagdes, e que é extremamente dificil,
senfio impossivel, prever antecipadamente nfio apenas os por-
menores, mas ainda a orientagio geral dos acontecimentos. Q
aforismo de Hegel sobre Minerva simbolizando o pensamen-
to elevado, e a sua coruja que levanta voo pelo crepisculo,
vem aqui muito a propdsito. E quando emergem os efeitos
que se podem avaliar os acontecimentos gue 0s causaram.
Mas esta avaliagdo ndo é uma operagdo estitica, € um proces-
so. Enquanto um processo estd em curso, os efeitos dos
acontecimentos aparecem continuamente, sem fim: ora, a his-
téria € precisamente um processo deste tipo. Qs efeitos re-
centemente emersos obrigam a deitar sobre os acontecimen-
tos um olhar novo, a percebé-los de outra maneira, a situd-los
diferentemente no contexto da totalidade. Frequentemente, o
que inicialmente tinha sido subcstimado, ignorado mesmo, re-
vela-se historicamente importante e vice-versa. Por esta razio,
o quadro da totalidade vé a sua “‘composi¢io”™ modificar-se.
E & precisamente porque vemos melhor a historia na perspec-
tiva do tempo, quando os efeitos dos acontecimentos se reve-
laram e permitern fazer acerca destes juizos mais integrais e
profundos, que é mais dificil escrever a histéria recente, em
particular a histéria contemporfinea: nfo s6 por causa da di-
ficuldade de ser objetive, ou seja, de encarar os acontecimen-
tos sine irg et studio, se bem que isto tenha uma certa impor-
tincia, mas também por causa da dificuldade de compreender
o sentido dos acontecimentos contemporincos. Com efeito,
estes acontecimentos nao revelaram ainda os seus efeitos; ora,
os acontecimentos histdricos possuem o significado que os seus
efeitos lhes conferem quando emergem na realidade.
Sidney Hook escreve:

“... A histdria € reescrita quando emergem pers-
pectivas novas que nos permitem perceber o significa-
do de certos acontecimentos do passado, que havia
escapado a atenglo dos contemporineos. Estes acon-
tecimentos inserem-se nos modelos de continvidade
incluindo os acontecimentos que constitufam o futuro
para 0s que viviam no passado... Do mesmo modo,
0s nossos descendentes compreenderdo melhor o nosso
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século do que nés o compreendemos, porque serdo
capazes de ver as conseqiiéncias de acontecimentos
que ignoramos atualmente e que constituem as pre-
missas de tendéncias importantes que darfio os seus
frutos quando ja ndo existirmos.” (11)

Este ponto de vista ¢ formulado no espirito da tradigdc
classica: s6é os efeitos futuros dos acontecimentos presentes,
s0 a realizagdo do futuro permitem comprecnder o passade;
mas os efeitos novos, o novo futuro, desenham uma nova ima-
gem do passade. M. J. Dhont tem uma concepg¢do semelhan-
te do problema apesar de o abordar e formular de outra
maneira,

“ .. O historiador nunca v& os fatos como os
contempordneos os viram. Vé-os desenrclarem-se
como um profeta infalivel: o que com efeito separa
totalmente o historiador de ndo importa que categoria
de contemporineo dos fatos que relata, € que o his-
toriador conhece sempre o futuro. Isto tira-lhe com-
pletamente a possibilidade de ver os acontecimentos
com os olhos de um contemporineo. . . O que decorre
desta observacdo, é que o historiador escreve sempre
a histéria em fun¢io do ponto de chegada da evolugio,
Serad levado por isso a considerar como importantes
os acontecimentos que constituem a trama do desen-
volvimento na diregio desse ponto de chegada, acon-
tecimentos que, na maioria dos casos, ndoc marcaram
de modo algum os contemporineos.” (12)

Karl Heussi exprime a mesta jdééia no contexto da emer-
géncia, no processo historico, de relagdes novas entre os acon-
tecimentos dados e outros acontecimentos. Escreve como con-
clusiao:

(11} S. Hook, “Objetivity and Reconstruction in History” in 8.
Hook (ed.}, Philosophy and History, Nova Ioique, 1963, p. 236.

{12y M. J. Dhont, “Histoire et reconstitution du  passé”, in-
Ch. Perelman (éd.), Raisonnement ed démarches de Phistorien, Bru-
xelas, 1963, pp. 87-88.
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“As prandezas passadas que nio consideramos
talvez como particularmente importantes, podem, em
um tempo que € para nos o futuro, produzir ¢m cir-
cunstincias definidas efeitos importantes. Deste ponto
de vista, o passado nao ¢ qualquer coisa fria, petrifi-
¢ada, mas uma coisa viva que muda e se desenvolve
sem cessar,” (13)

Contudo, é nos trabalhos de J. H. Randall que esta idéia
¢ mais desenvolvida (14). Tendo escolhido os juizos formula-
dos sobre a Primeira Guerra Mundial para ilustrar a tese da
variabilidade da imagem histérica em relagio com a emergén-
cia de efeitos novos dos acontecimentos passados, J. H, Randall
conclui:

“Os novos efeitos dos acontecimentos passados
mudam o significado do passado, o significado do que
aconteceu. Os acontecimentos que outrora eram igno-
rados porque ndo pareciam constituir os antecedentes
fundamentais de um fato consecutive qualquer, sio
presentemente considerados como eminentemente sig-
nificantes; outros acontecimentos, que pareciam cons-
tituir antecedentes fundamentais, caem no esquecimen-
to como simples pormenores. Neste sentido, a evolu-
¢fio nfio pode, pela natureza das coisas, ser plenamen-
te compreendida por aquelss que s#o os seus atores.
Estes ndo podem compreender o “‘significado™ ou os
efeitos do que fazem, porque nfio podem prever o fu-
turo. Compreendemos e¢sta evolugio apenas no mo-
mento em que ela constitii uma parte do nosso prd-
prio passado; e se ele continua a produzir os scus cfel-
tos, os nossos filhos percebé-lo-io em termos diferen-
tes dos nossos. Neste sentido, o historiador — como
dizia Hegel — assemclha-se efetivamente & coruja de
Minerva que nio levanta vOo senio no momento em
que se adensam as sombras da noite... Nic se pode

(13) K. Heussi Die Krists des Historismus, op. cit., p. €9.

{14y Cf. I. H. Randall JIr., Nature and Histarical Experience,
Nova lorque, 1958, J. H. Randal Ir., “On Understanding the History
of Philosophy™, in The Journal of Philosophy, 1937, N, 17.
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compreender plenamente a histéria acontecida sendo
a luz de tedos os seus efeitos realizados e reconheci-
dos. O “significado™ de qualquer fato histérico con-
siste no significado que ele possui ainda, na sua acio,
nos efeitos que dele resultam.” (15)

Assim, dois fatorcs concorrem para a reinterpretagao
constante da histéria: a emergéncia no processo histérico dos
efeitos dos acontecimentos passados, o que coastitui o “signi-
ficado” destes iiltimos; a mudanca dos critérios da seleciio
dos fatos histéricos resuliante de um novo condicionamento
das atitudes e das opinides dos historiadores. Estes dois fa-
tores estdo ligados ao presente, que € o futuro em relagdo aos
acontecimentos passados. Tal é o elemento racional da con-
cepeiio do presentismo.

Mas esta variabilidade da imagem do passado que, lem-
bremos as palavras de Heussi, nio € apercebido como uma
coisa hirta, petrificada, mas como uma coisa viva, mutdvel
nio nega a objetividade do conhecimento histérico, a possi-
bilidade de atingir a verdade objetiva nesse e por esse cophe-
cimento? De maneira nenhuma, se ndo cometemos o erro, ana-
lisado anteriorment¢, consistindo em identificar o cardter obje-
tivo da verdade com o seu cardter absoluto. As verdades
parciais, fragmentarias, nio sdo erros; constituem verdafles
objetivas, se bem que incompletas. Se a historia {no scntido
de historia rerum gestarum) nunca esta definitivamente aca-
bada, se esti subordinada a constantes reinterpretagdes, dai
resulta apenas ser ela um processo, € nio uma imagem defi-
nitivamente acabada, nio uma verdade absoluta. Desde o
momento em gue se toma o conhecimento histérico como pro-
cesso e superacio das verdades histéricas — como verdades
aditivas, cumulativas — compreende-se o porqué da constan-
te reinterpretacio da historia, da variabilidade da imagem his-
térica; variabilidade que, longe de negar a objetividade da ver-
dade histérica, pelo contririo a confirma.

{153 1. H. Randall Jr. ¢ G. Haines. “Controlling A_qsurpptiops
in the Practice of American Historias™, in Theary and_ Practice in Fiis-
roriography, Social Science Research Council, Bulletin 54, 1946.
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CAPITULO IV

A OBJETIVIDADE DA VERDADE HISTORICA

O historiador vulgar ¢ mediocre que também
pensa talvez e que pretende que a sua atifude é
puramernte receptiva, que se submete do conhe-
cido, ndo é de nenhum modo passive no seu pen-

samento, iraz as suas categorias, ao ver os fatos
de tragvés. ..

G. W. F. HEGEL
(Legcons sur la philosophie de Ihistoire)

O poeta cria o seu mundo arbitrariomente, de
acordo com a sua idéla, e por isso pode apresen-
té-lo de maneira perfeita e acabada; o historiador
estd limitado, porque lhe é preciso construir o sci
mundo de maneira a que se adaptem a ele todos
03 fragmentos que a histéria nos trouxe. Assim,
nao poderd nunca criar uma obra perfeita, trans-
portard sempre as marcas visiveis do esforco dus
investigacdes, da coleta e da reunido dos fatos.

GOETHES GESPRACHE
(Gesprach mit H. Luden)
Na primeira parte desta obra, consagrada aos pressupos-
tos gnoseclégicos das nossas analises sobre a verdade histdrica,

distinguimos trés acepgdes do adjetivo “objetivo” empregado
para qualificar o conhecimento. Lembremos essas acepgoes.
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1) E “objetivo” o que vem do objeto, ou seja o que
existe fora e independentemente do espirito que co-

nhece; portanto, € “objetivo” o conhecimento que

reflete (numa acepgdo particular desta palavra) estc
objeto;

2) & “objetivo” o que é cognitivamente vilido para todos
os individuos;

3) ¢ objetivo o que estd isento de afetividade ¢, portan-
to, de parcialidade.

O adjetivo “subjetivo™ designa respectivamente:
1) o que vem do sujeito;
2) o que ndo possui um valor cognitivo universal;

3} o que é emocionalmente ¢olorido €, por este motivo,
parcial .

Comecemos pela primeira acepgiio da palavra “objetivo™.
O conhecimento € objetivo, dissemos nés, quando vem do obje-
to, quando constitui um reflexo especifico dele. Para um ma-
terialista, esta tese € banal; mas us complicagbes comegam
a manifestar-se ¢ a multiplicar-se, mesmo para um materia-
lista, talvez sobretudo para um materialista (para ¢ idealismo
subjetivista), o problema nfo se coloca desde que se encara ©
papel do sujeito que conhece ou, em outros termos, o papel
do fator subjetivo no conhecimento.

_ Ao apresentarmos o0s nossos pressupostos gnoseoldgicos,
assinalamos o risco de uma intcrpretagio mecanicista do pro-
cesso do conhecimento, ou seja, do caso em que se concebe o
primeiro termo da relagio sujeito-objeto como um elemento
passivo. E, com efeito, ao longo da nossa andlise das deter-
minagdes do conhecimento histérico, pudemos ver a que pon-
to uma tal concepgéio estava errada. O sujeito desempenha um
papel s}tivo no conhecimento histérico, e a objetividade desse
cc_mhemmento contém scmpre uma dose de subjetividade. Se-
nao, esse conhecimento seria a-humano ou sobre-humano.

Apesar do que sugere o qualificativo utilizado, o conhe-
cimento objetivo comporta sempre contetidos que ¢ impossi-
vel reduzir apenas ao objcto, mas que estdo ligados a guali-
dade dado de um determinado historicamente {mais concreta-
mente — socialmente). Se concebemos adequadamente ¢ pro-
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cesso do conhecimento, a ultima verificagdo cal sob o senso
comum, mas também, na perspectiva desta concepciio, para
nos encarnigarmos a elimind-lo artificialmente. De resio,
como elimind-lo, visto que nio pode haver conhecimento sem
sujeito que conhece; este deve nccessariamente cstar impli-
cado no procsso do conhecimento. O verdadeiro problema
consiste em compreender o seu papel, porque € apenas nesia
condicio que se pode reagir eficazmente contra as deforma-
¢Oes potenciais, disciplinar de certa manecira o fator subje-
tivo no conhecimento. S& este objetivo € real na nossa pro-
cura do conhecimento que qualificamos objetive. Como o
observa com exatiddo H. M. Lynd no seu enszio scbre a obje-
tividade do conhecimento histérico, quanto melhor sabemos
precisar o que o sujcito traz ao conhecimento do objeto, me-
lhor nos apercebemos do que esse objeto € na realidade.

“Quanto mais conscientes estamos da ordem que
reside no nosso método dc observagio. tanto mais es-
tamos em condicdes de apresentar claramente qual-
quer ordem existente no mundo exterior. A precisio
a que podemos pretender é acessivel apends na condi-
¢cdo de tomar consciéncia do papel de observador
apreendido como elemento do processo de observa-
ciios ndo abstraindo desse observador, nias incluindo-o
no cdfcule. Mesmo em fisica ¢ preciso tomar em
consideragio o fato de que a coisa medida € alterada
pelo instrumento de medida, e vice-versa. Nao hd
maior obsticulo ne  caminho que leva a objetivi-
dade que a confusdo da “‘subjetividade” com o fato
de ter em conta a posicdo do observador.” (1}

Paul Ricoeur desenvolve ¢ concretiza csta idéia no seu livre
Histoire et Vérité. Depois de ter analisado as formas princi-
pais do fator subjetivo no conhecimento histérico: juizos de
valor em r:laciio com a selegio dos materiais bistdricos, expli-
cacio causal e hierarquizacio dos diversos tipos de causas
histéricas, imaginagio histérica ¢ fator humanc como objeto

(1) H. M. Lynd. The Nature of Historical Ohjrc':i\'e"ry, in The
Journal of Philosophy, janciro de 1950, N. 2, p. 35 (sublinhados —
A. 8.
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da histria — Paul Rijcoeur concretiza a tese segundo a qual
o historiador constitui uma parte da histéria. E isto enfra-
quecer a objetividade da verdade histérica? De modo nenhum.
A objetividade dita pura € uma ficgfio; o fator subjetivo & in-
troduzido no conhecimento histérico pelo préprio fato da exis-
téncia do sujeito que conhece. Em contrapartida, hi duas

subjetividades: a "boa”, ou seja aquela que provém da essén-

cia"do 'conhccimnm_momammmﬁﬁﬁﬁim

pet-atlvo o sujeito-no-processo-eegnitive; a.“m4”, ou_seja a
subjetividade que deforma o conhecimento-por-eausa de fato-
res tais como o interesse, a parcialidade,. etc...A “objetivida-
de”, ¢ a distincia entre a boa e a m4 subjetividade, e nio a
eliminagdo total da subjetividade.

(1]

A objetividade apareceu-nos primeiramen-
te como a intencio cientifica da histéria; marca agora
a distincia entre uma boa ¢ uma mé subjetividade do
historiador; de “légica” a definigio da objetividade
tornou-se “ética”, (2)

Esta concepgdo tdo simples e a0 mesmo tempo tio pro-
funda conduz-nos ao mosso problema principal: como atingir
a objetividade do conhecimento histérico ultrapassando a
“ma” subjctividade?

Trata-se aqui, antes de mais nada, da objetividade na
segunda e terceira acepges propostas acima da objetividade
no sentido de imparcialidade e do valor universal dos juizos.

Comecemos por lembrar uma verdade banal, mas da qual
nao se tem sempre plena consciéncia: a identificacdo da obje-
tividade do conhecimento com a imparcialidade total, com a
homogeneidade absoluta dos juizos de valor feitos sobre o pro-
cesso histérico — é um equivoco. Passemos momentanea-
mente a palavia a um dos classicos da historiografia polonesa,
Michael Bobrzynski.

*O que € a imparcialidade do historiador de que
se fala tanto?

(2} Paul Ricoeur, HMistoire et Verité, Editions du Souil, p. 34.
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Nio se pode nunca exigir do historiador a im-
parcialidade no sentido estrito deste termo. Apenas
o fato histérico que o historiador estuda pode ser im-
parcial. Quanto ao historiador, se quer avaliar esse
fato, tem de tomar posi¢do... A posigdo do historia-
dor pode e deve ser cientifica, pode ser elevada e cada
vez mais elevada, mas serd sempre uma posigdo, um
ponto de vista. O seu sucessor, que subird a uma po-
sicdo ainda mais elevada, terd um horizonte mais am-
plo, fard um juizo mais imparcial ¢ mais fundamentado,
mas, por sua vez, encontrara alguém para o ulirapas-
sar. O historiador que aspirasse ao impossivel, quer
dizer que desejasse ser absolutamente imparcial e nio
tomar nenhuma posigfio, parecer-se-ia com o homem
que vagueia numa floresta, esbarra contra as arvores,
toca-as, cheira-as, v& 0§ seus troncos e raizes, mas
ndo consegue aperceber-se de uma coisa, da propria
floresta,

O que nés chamamos a imparcialidade do histo-
riador, no sentido positivo e favordvel deste termo,
s&o unicamente 05 esforcos que desenvolve para guar-
dar as distincias, nos scus juizos, em relagio is finali-
dades estranhas & verdade histdrica, & sua convicgio
cientifica. .. Esta obrigacio é a mais dificil... Do
mesmo modo, o que definimos como a imparcialidade
do historiador, € apenas a tentativa sincera, coroada
de um éxito maior ou menor, Um saber profundo, um
bom método de estudo e um trabatho perseverante
ajudam o historiador nesta tentativa, mas o &xito des-
ta nuaca ¢ completo, porque o historiador é sempre
um homem.” (3}

Para voltar 4s palavras de Paul Ricoeur, hd entio duas
subjetividades: a que estd naturalmente ligada ao papel ativo
do sujeito no conhecimento e ndo pode, por este motivo, ser
inteiramente eliminada, apesar dos seus efeitos particulares po-

(3} M. Bobrzynsk, “Wimie prawdy historyczne)” in M, H. Se-
rejski (éd.), Historyey o historii “Em nome da verdade histdrica™, em
"0Os historiadores a propésito da histéria”, Varsévia, 1963, 1. I, pp.
190-191.
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derem ser transpostos no processo infinito do aperfeicoamin-

to do conhecimento; assim como a subjetividade gque-provém

de fontes extracientificas, come—e-interesse pessoal,. a animo-

sidade em relagdo a uma pessoa, os preconceltos contra Certos

grupos humanos, nacionais, étnicos ol SOcials_ por eiéfn‘ﬁlf:\
Apesar destes dois tipos “de subjetividade ndo estarem’ ‘ngoro-

samente delimitados ¢ se interpenetrarem, € no entanto possa«

vel e necessdrio distinguir a subjetividade extracientifica, “ma”,

resultante de certa maneira da vida guotidiana, pedindo —

como o faz P. Riconer — que o historiador aborde os acon-

tecimentos histéricos sine ira et studio. Este postulado é claro
e simples, apesar da sua realizacio n3o ser nada ficil e sc
reduza na pritica a um processo. Mas o mais complicado é o
problema da subjetividade dita “boa”, ou seja daquela que
estd pela sua natureza ligada ao papel ativo do sujeito no
conhecimento,

O histeriador — sujeito que conhece — & um homem
como qualquer outro e n&c pode libertar-se das suas caracte-
risticas humanas: ndo € capaz de pensar sem as categorias de
uma lingua determinada, possui uma personatidade socialmen-
te condicionada no quadro de uma realidade historica concre-
ta, pertence a uma nagdo, a uma classe, a ust meio, a um
grupo profissional, etc., com todas as conseqiiéncias que tudo
isto implica no plano dos esteredtipos que aceita inconscicnte-
mente, em geral, da cultura de que € ao mesmo tempo uma
criacdo e um criador, etc. Se juntando a isso os fatores biolo-
gicos ¢ psicossomaticos que constituem um poderoso agente
de diferencia¢do individual, obtemos uma guoantidade de pa-
rametros possuindo, além disso, uma estrutura complicada e
cuja resultante define o individuo como sujeite no processo do
conhecimente. E cvidente que obtemos assim uma especifici-
dade individual e a especificidade de certas classes de indivi-
duos que, além das diferengas individuais, possuem certos tra-
¢os comuns podendo ser extrapolados como tragos coletivos.
Se a objetividade do conhecimento devesse significar a exclu-
s3o de todas as propricdades individueais da personalidade hu-
mana, se¢ a imparcialidade devesse consistir em fazer juizos de
valor renunciando ao seu préprio ponto de vista ¢ a¢ seu sis-
tema de valores, se o valor dos juizos universais devesse con-
sistir na eliminagdo de todas as diferencas individuais ¢ coleti-
vas, a objetividade seria pura ¢ simplesmente uma ficclo,
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porque implicaria em que o homem fosse um ser sobre-huma-
no ou a-humano.

Mas a objetividade do conhecimentc historico, no sen-
tide da sua imparcialidade e, portanto, do seuw valor univer-
sal, ndo se reduz, como o queria Bobrzynski, apenas aos esfor-
gos do historiador com o objetivo de “guardar as suas dis-
tincias em relagio as finalidades estranhas & verdade hist6-
rica ¢ a sua convicgdo cientifica”. Este ceticismo € excessi-
vo e explica-se alids pelo estado da teoria do conhecimento
na época em que esta opiniio foi formulada. Hoje, sabemos
que o fator subjetivo no conhecimento do historiador nio é
redutivcl apenas a intervengao de fins extracientificos: é ine-
rente ao préprio conhecimento cientifico, as suas miltiptas de-
termina¢io sociais, O verdadeiro problema, o problema mais
interessante, pelo menos, consiste precisamente em estudar as
condiches e 0s meios que permitem ultrapassar esta forma da
subjetividade; ultrapassagem que s pode ser um processo.

O trabalho do historiador, como o diz Henri Piren-
ne (4), & a0 mesmo tempo uma sintese ¢ uma hipdtese: uma
sintese na medida em que o historiador tende a reconstituir a
totalidade da imagem a partir do conhecimento dos fatos parti-
culares;; uma hipdtese na medidade em que as relagOes esta-
belecidas entre esses fatos nio sdo nunca absolutamente evi-
dentes nem verificiveis. Seria mais indicado dizer que a pro-
ducio do historiador é uma sintese hipotética, porque os dois
aspectos do trabalho do historiador — a sintese ¢ a hipdtese
— 56 podem ser distinguidos pela abstracdo; ma realidade,
constituem uma unidade. Sublinhar o cardter hipotética dos
resultados do trabalho do historiador, é apreender em outros
termos o papcl que desempenha o fator subjetivo neste trabatho.

Pirennez atribui o carater hipotético das relagBes estabe-
lecidas entre os fatos a diversas causas, mas estas exprimem
todas a influéncia do fator subjetive sobre o comhecimento
histérico: os fundamentos tefricos, o conhecimento da reali-
dade social e das svas leis, a imaginagdo criadora, a compreen-
sio das condutas humanas, etc. E o que faz com que cada
historiador apreenda 4 sua maneira os mesmos materiais histo-

{4) H. Pircnre. “What are Historians trying to do?”, in Hans
Mererhoff (6d.) The Philosophiv of History in Gur Time, Nova Torque.
1959, pp. §7-100.
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ricos. Nestas condi¢Bes serd possivel superar a influéneia do
fator subjetivo? A resposta é sim, s¢ tendo em conta o caréter
cumulativo do saber que se enriquece acumulando verdades
parciajs,

“Cada autor esclarece um elemento, coloca em
relevo alguns tragos, considera certos aspectos. Quan-
to mais numerosas sio estas contribuigbes, estas apre-
ciagdes, tanto mais a realidade infinita se liberta dos
seus véus. Todos estas apreciaghes sdo incompletas,
todas sio imperfeitas, mas todas contribuem para o
progresso do conhecimento.” (5)

A solugio consiste pois em passar do conhecimento indi-
vidual ao conhecimento considerado como um processo social.
O conhecimento individual é sempre limitado e agravado pela
influéncia do fator subjetivo; verdade parcial, s6 pode ser re-
lativa. Em contrapartida, o conhecimento considerado 3 es-
cala da humanidade, concebido como um movimento infinito
pela formulagdo de verdades mais completas, mais cheias, é
consistindo em ultrapassar os limites das verdades relativas
um processo tendendo para o conhecimento integral. FEsta
“receita” indica como dominar o fator subjetivo em um pro-
cesso infinito de aperfeicoamento social do saber e coincide
com as teses desenvolvidas por Engels sobre a verdade rela-
tiva e absoluta, no Anti-Dithring. O mesmo tema de pensa-
mento reaparece em Karl Popper que sublinha igualmente a
necessidade de nos sifearmos ao nivel do social vista a resol-
ver o problema da objetividade do conhecimento: esta obje-
tividade pode ser garantida apenas pela colaboracio de nume-
rosos cientistas (a objetividade do conhecimento equivale A
miersubjetividade do método cientifico) e por uma critica cien-
tifica conseqiicnte que permiic o progresso constante do co-
nhecimento {6).

Assim, € possivel superar a agdo deformante do fator sub-
jetivo no-¢- pelo-processo social do progresse da ciéncia, na-e
pela-ucumufacio de verdades parciais. Isto nio significa no
entanto que seja impossivel ultrapassar os limites do conheci-
mento do individuo: a ontogénese cientifica de um determinado

(5) Ibid., p. 98.
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cientista, pode também ser considerada como processo. Foi
particularmente por este problema que Mannheim se interes-
sou na sua sociclogia do conhecimento,

A agdo do sujeito sobre o conhecimento € inevitdvel:

! eliminar o sujeito da relagio cognitiva, & suprimir esta dltima.

I A conclusio torna-se entfio cvidente, se a tendéncia para a
|| objetividade do conhecimento ndo pode comsistir na elimina-
' ¢ao do fator subjetivo, deve ser realizada por-e- na-superagdo
do fator subjetivo, das suas manifcstaches concretas e das
deformagdes que introduz; superagdo que constitui necessaria-
mente um processo infinito. Donde o descontentamento da-
queles que queriam um resultado tendo o valor de uma ver-
dade absoluta, sem ter em conta o fato de que esta ndo é
acessivel sendo sob a forma de um movimento infinito em di-
re¢do a. . .; donde, por outro lado, o otimismo daqueles que,
ao comsiderarem o progresso do  saber humanc como uma
acumuiagio de verdades parciais, véem uma nova fase deste
progresso em cada superagio de um dos limites do conheci-
mento. O dnico meio de dominar a agio deformante do fator
subjetivo & tomar consciéncia da swva natureza e da sua acdo.
Quanto mais conhecemos os contciidos e as modalidades da
intervengio do sujeito no conhecimento, melhor conhecemos,
quantitativa e qualitativamente, as propriedades do objeto. A
nossa situagdo é andloga 4 do fisico que, conhecendo as inter-
feréncias entrc o objeto fisico a medir e o instrumento de me-
dida, pode introduzir as correcdes que se mmpdem, eliminando
ou reduzindo o erro ao minimo.

Tal ¢ em resumo, a base da concepgdo de Mannheim so-
bre a “traducgiio e a sintese das perspectivas”. Do mesmo modo
que, conhecendo as rcgras da perspectiva geométrica (cspa-
cial), estamos sempre em condigdes de colocar a imagem em
outra perspectiva, do ver o objeto em outro ponto de vista,
se bem que se trate sempre de uma certa perspectiva ¢ de um
certo ponto de vista e, multiplicando essas perspectivas e ¢sses
pontos de vista, de obter uma visio do objeto mais completa,
mais global; assim, nos outros dominios, podemos fazer pro-
gredir o nosso saber. Evidentemente, & indispensdvel conhe-
cer 0 que rege as perspectivas e as modalidades da sua “tradu-
¢io”, da passagem dc um ponto de vista que nos mosira um
aspecto, uma visio do objeto, para um outro ponto de vista a
partir do qual veremos outro aspecto, ete. Este conhecimento

o
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das “perspectivas”, das “férmulas da sua tradugio e da sua
sintese™, necessariamente objetivo, estd baseado no nosso caso
preciso no conhecimento das propriedades do sujeito que co-
nhece, modaiidades segundo as quais realiza o ato do conhe-
cimento e do que fraz a esse ato por e nas suas operagdes
cognitivas; em outros termos, € indispensdvel conhecer o ins-
trumento (o agente) do conhecimento, os seus parimetros e
as modalidades da sua agfio sobre o objeto cstudado. Se a
tarefa estd relativamente facilitada no caso de um instrumento
utilizado na fisica, é consideravelmente mais complicada e mais
penosa quando se trata de “medir” a incidéncia, do aparelho
perceptivo do homem sobre a imagem do objeto apercebido,
sobre a perspectiva da percepgiio; é infinitamente mais compli-
cada ainda e mais delicada quando s¢ trata de apreciatr o papel
ative do sujeito que conhece, a influéncia do fator dito sub-
jetivo sobre o conhecimento da realidade social varidvel.

Se a tarefa € tdo dificil e complexa, a ponto de poder
parecer nmpossivel, € antes de mais nada porque o nimero de
pardmetros € muito maior que no caso das medidas fisicas ou
no da simples percepgio visual;; além disso, o objeto estuda-
do muda no proprio decurso do conhecimento. Tal é em es-
pecial, a razdo por que € impossive!, neste dominio codificar
quaisquer regras em vista da “traduciio e da sintese das pers-
pectivas”; € impossivel estabelecer previamente as modali-
dades de soperagdo das diferentes manifestagbes da deforma-
¢io cognitiva, engendradas pela agdo do fator subjetivo. Com
feito, ndo se sabe antecipadamente o que serfio esses fatores,
o seu numere e a sua agio em condigdes determinadas: € assim
impossivel prever a maneira de os superar. Podemos unica-
mente formular a tese geral segundo a qual € preciso antes de
mais nada femar consciéncia da situacio geradora de defor-
macées ¢ descobrir o fator que a determina. A partir dessa
tese geral, é possivel construir uma doutrina metodoldgica ade-
quada sobre o comportamento cognitivo a adotar tendo em
vista remediar o mal. Era precisamente o fim que perseguia
Mannheim na sua doutrina sobre “a traducio e a sintese das
perspectivas™ e na sua teoria sobre a intelligenisia como grupo
vetor de uma fungdo cognitiva particular. Estas proposicdes
constituem um dos principais méritos tedricos de Mannheim,
mérito inegivel nio obstante as fraquezas e os erros da sua
sociologia analisados anteriormente.
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A diretiva:  “Tomai consciéncia do fator subjetive que
introduzis no conhecimento, e do perigo de deformaciic cogni-
tiva que isso significa” pod¢ parccer Ingénua; ndo serd um
voio piedose? Com efeito, como podemos apircebermo-nos dos
nossos proprios limites cognitivos ¢ superi-los em seguida, visto
que, como resultado das determinagdes sociais, os pontos de
vista escolhidos parecem ser “naturais”™? No entanto, esta in-
genuidade € aperas aparente, porgue esta diretiva, como al-
gumas outras teses da sociologia mannheimiana do conheci-
mento, possui om valor gnoseoldgico e epistemoldgico aprecia-
vel; a sua rcalizagio ndo € um simples voto piedoso, votado
antecipadamente ao fracasso, visto que esta diretiva provém
do conhecimento de certas regularidades do processo cognitivo.

A intervencio de fatorcs deformantes no conhecimento
é um fato do gual os filésofos ha muito tempo tém cons-
céncia: Bacon ja o formulava teoricamente na sua concepgio
do “idolo”, O mérito do marxismo consiste principalmente,
neste dominio, em ter posto em evidéncia as implicagdes tedri-
co-gnoseoldgicas deste problema na teoria da infra e da supers-
trutura, assim como na teoria da ideologia. A sociologa con-
temporinea do conhccimento situa-se neste quadro de idéias
que desenvolve e concretiza. E € precisamente o fato tedrico
que consiste em reconhecer que o condicionamento social do
conhecimento humane e a agiio deformante do fator subjetivo
sdo regularidades — e n&o fendmenos fortuitos — que € o ponto
de partida das operages que visam superar constantemente
as formas concretas sucessivas sob as quais se muanifestam os
limtes e as deformactes do conhecimento.

O ponto de partida nio é aqui o aspecto individual, mas
— pelo contrdrio — o aspecto social do processo do conhe-
cimento. A aparéncia de ingenuidade das diretivas da socio-
logia do conhecimento podc precisamente torpar-se uma rea-
lidade quando scm fundamento, se situa este problema a nivel
estritamente individual, Com efeito, neste caso, estamos au-
torizados a fazer a pergunta: “"Como se pode ter consciincia
da agfo do fator subjetivo, visto que essa agho, no contexto
do condicionamento social do conhecimento individual, é tal
que se verifica na nossa experiéncia interior, como um fator
objetivo?”
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O sujeito que conhece, socialmente condicionado ¢ porta-
dor do fator subjetivo no conhecimento, nic é um 4tomo iso-
lado, semelhante &4 “monada sem janelas” de Leibnitz, her-
mética a toda a acio exterior. Pelo contrario, determinado
pelo seu meio, € igualmente determinado pela ciénca contem-
poranea, na medida, evidentementc, em que é suficientemente
instruido. E € prcisamente por esse canal que, com a maior
naturalidade penetram igualmente na consciéncia do  sujeito
que conhece as informagdes sobre o fator subjetivo no conhe-
cimento ¢ sobre o seu papel deformante. E por essa raziio
que nds dizemos da sociologia do comhccimento que realizou
uma verdadeira revolu¢do no dominio tedrico-gnoseoldgico.

O tal de conhecimentos, gragas ao qual o homem con-
tempordneo considera come evidentes numerosas descobertas
e invengdes revoluciondrias, ndo € uma aquisicic individual
mas social. Esta asser¢o diz respeito igualmente 3 conscién-
cia cada vez mais generalizada de que nosso conhecimento
esta submetido as determinagbes mais diversas que, s¢ nao
implicam na deformagdo absoluta do conhecimento, implicam
pelo menos no seu cardter unilateral, parcial, limitado, im-
plicando por conscguinte no fato de que as verdades atingidas
nesse conhecimento nio sdo totals e definitivas, absolutas
(com excecdo d¢ um dominio relativamente restrito do conhe-
cimento onde as verdades parciais absolutas sioc acessiveis),
mas limitadas, parciais, relativas (inclusive as verdades par-
ciais absolutas quando se consideram num contexto mais vas-
to). Os efeitos psicoldgicos deste “‘metaconhecimento™ sdo
considerdveis: desconfianga em relagic as pretensdes, qualquer
que seja o seu autor, ao conhecimento abscluto, “‘pu-
ramente” objetivo; tendéncia para analisar este conhecimento
a fim de lhe descobrir os limites; tolerincia aumentada em
relagio As opinides divergentes que ndo se deve identificar com
a vontade de renunciar i defesa das suas proprias posicies,
mas com a “boa {£”, a vontade de reconhecer as verdades re-
lativas contidas nas idéias do adversirio, Tudeo isto constitui
precisamente a “bagagem” intelectual do homem contempora-
neo, em particular da intelligentsia, “bagagem” destinada as
operagOes que visam superar o fator subjetivo e gquce autoriza
um certo otimismo quante aos resultados obtidos. Evidente-
mente, esta superagio nunca serd absoluta: visa sempre uma
manifestagido concreta do fator subjetvo, uma limitacio con-
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creta do conhecimente, e ndo a agdo em geral do fator subje-
tivo, ou o conjunto das parcialidades e limites do conheci-
mento.

Esta supcragio da agic deformante do fator subjetivo
g um processo social, e isto por duas razdes: a primeira é que
a tomada de consciéncia pelo sujeito que conhece do carater
limitado e socialmente condicionado do sen conhecimento é
de origem social, porque a consciéncia tedrica deste estado de
colsas € trazida “do exterior”, como saber socialmente cons-
tituido que o sujeito na — e pela — educagdo, pela instru-
¢40; a segunda razdo ¢ que 0 processo em questdio, a superagio
da acfio do fator subjetivo, € ele préprio social na medida em
que implica na cooperagdo dos homens de ciéncia, em parti-
cular a critica cientifica. Este iltimo problema nioc se¢ reduz
no entanto ao simples fato de que outra pessoa — o critico
— perceba ¢ supere os limites ¢ as deformacgbes das opinibes
da pessoa criticada; apesar deste fato ser o mas fregliente.
Mas, o que nos interessa aqui principalmente, & autocritica, a
auto-reflexdo sobre os limites do sen proprio conhecimento, a
capacidade para superar por si prépric a acgio deformante do
fator subjetivo. Este problema, particularmente importante
para a procura da teoria da “traducfo e da sintese das perspect:-
vas”, das diretivas respectivas da sociologia mannheimiana do
conhecimento.

QO sujeito que conhece, o historiador no nosso caso, estd
portante dependendo das determinagGes sociais mais diversas,
em fungio das quais introduz no conhecimento elementos de
subjetividade diversos: preconceitos, opinides preconcebidas,
predilecbes e fobias, os quais caracterizam a sua atitude cog-
nitiva. Mas o seu conhecimento € sobretudo fungio de outros
fatores, igualmente determinados socialmente, tais como: a
sua visdo da realidade social, ligada A teoria ¢ ao sistema de
valores que aceitou; o seu modo de articulagdo da realidade,
articulacdo que o leva a construir, a partir de fragmentos, fa-
tos significantes em um sistema de referéncia determinado; a
sua tendéncia para esta ou aquela selegdo dos fatos histéricos,
ou seja dos fatos considerados como importantes do ponto
de vista do processo histérico, etc. Desta propriedade cbjetiva
que € o condiciocnamento social do conhecimento, ndo pode o
sujeito que conhcce desfazer-se; ndo pode escapar-lhe simples-
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mente porque ¢ um homem e porque a personalidade humana
s6 s¢ pode desenvolver em socicdade, pelas diversas media-
¢bes sociais das guais a mais importante é a educacio. Mas
se ndo s¢ pode desfazer desta propriedade, inerente de certa
maneira a4 sua “esséncia”, o sujeito gue conhece pode tomar
consciéncia dela, compreender que ¢la é indissocidvel de todo
o conhecimento. Nio sO pode, mas, em certas condigbes,
quando o saber respectivo foi adquirido e socialmente gene-
ralizado, deve fazé-lo, sob pena de ver desqualificado o nivel
da sua reflex8o0 cientifica,

O cientista (o intelectnal) pode ser-e é-em geral permed-
vel as fobias, aos preconceitos, aos modelos de interpretagdo
e de avaliagio dos fatos e dos homens, caracteristicas da sua
época, da sua classe, do seu grupo social, do sen meio pro-
fissional, etc. Todos estes fatores moldam essencialmente a
sua concepgdo do mundo, as suas atitudes e as suas opinides
em matéria de problemas sociais, 0 que impregna portanto
a sua visdo do processo histdrico, o modo como constréi e
seleciona os fatos histéricos, sem falar da sua interpretagiio
quando passa as sinteses historicas. Tais sio os contcidos
concretos que se escondem sob o psewddnimo “o fator subjeti-
vo no conhecimento histdrico”.

Concordamos pois que a intervencio deste fator no co-
nhecimento histérico € inelutdvel, se bem que as suas formas
sejam das mais variadas. Mas pesa irremediavelmente um
fatum sobre o historiador que foi condicionado por cstas ou
aquelas determinacdes sociais? A personalidade do historia-
dor uma vez formada, serd necessarigmente imutivel, estati-
ca, congelada de uma vez por todas? A limitagho das suas
opinides, resultado do fator subjetivo a que estd sujeito, po-
derd ser superada apenas pela critica cientifica formulada ex-
clusivamente por outros pensadores, sobretudo por aqueles
que representam pontos de vista diferentes, determinados por
outros condicionamentos sociais, tais como uma mudanga das
condigbes gerais da época ou dos interesses divergentes de
classe?

Todas estas questdes sio retéricas, e a resposta ¢ eviden-
temente negativa. Sabsimos por experiéncia que o homem é
um ser maledvel, apto a transformar-sc, a adaptar-se, a evo-
luir conscicntemente, £ de resto nesta capacidade que con-
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siste principalmente a sua superioridade sobre o mundo ani-
mal. Sabecmos por experiéncia que os pontos de vista tedri-
cos sdo maledveis, modificiveis, e que os pensadores sdo mui-
tas vezes capazes ndo apenas de fazer “retoques” mais ou
menos importantes nas suas opinides, o que é absolutamente
normal {quanto mais nio fosse em fungio do saber e da ex-
periéncia acemulados com a idade), mas também de modifi-
cd-las em profundidade, de proceder a uma critica cientifica
que pede levd-los a abandonar as opinides professadas ante-
riormente. Um dos poderosos motores da autocritica cientifi-
ca, que deveria caracterizar em permanéncia a obra do cien-
tista e ser a garantia da sua vitalidade, é a consciéncia do
condicionamento social e das limitagbcs subjetivas do conhe-
cimento; consciéncia que, sensivel em primeiro lugar sob a
sna forma teérica geral, conduz em seguida o cientista a pdr
em questio a sua prépria obra, a uma reflexfio mais siste-
matica sobre o condicionamento social das suas préprias po-
sigoes, sobre os limites e as deformagdes eventuwais dos seus
préprios pontos de vista sob o efcito do fator subjetivo. Ewvi-
dentemente, isto ndo € uma panacéia, ¢ esta consciéncia ted-
rica, este metaconhecimento no dominio da sociologia do
conhecimento ndo garante de maneira nenhuma que a agio
do fator subjetivo seja superada até ao fim. Scria demasiado
simples: bastaria difundir entre os cientistas os ensinamentos
da sociologia do conhecimento para que reinasse na ciéncia
a verdade objetiva “pura”, que sabemos por outro lado ser
impossivel. Ni#o se trata portanto de procurar aqui fazer mi-
lagres, mas de obter efeitos reais no progresso do saber, o
que encontra a sua expressio no postulado do progresso da
objetividade do conhecimento, Este progresso ndo € apenas
possivel, mas efetivo na pritica cientifica, numa pritica se-
cundada pela auto-reflexiio metodologica que desperta e ali-
menta a scciologia do conhecimento. Dirigido ao cientista em
geral, ao historiador em particular, pode assim formular-se
o postulado realista de uma investigacio da objetividade do
conhecimento, no sentido de um processo visando a superar
as influéncias limitativas, coercivas e deformantes do fator
subjetivo. Damos a este postulado uma dupla interpretagdo:
a primeira, mais “primitiva”, consiste em considerar o pedido
de escrever a histdria sine ira e studio como um apelo para
passar além das animosidades e dos interesses extracientificos
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que contrariam a verdade histérica; a scgunda, mais sutil e
complicada, reduz-se a pedir ao historiador para proceder a
vma auto-reflexdo sobre o condicionamento social dos seus
pontos de vista, como meio de transpor as influéncias limita-
tivas e deformantes do fator subjetivo.

Mas como conciliar esta exigéncia de superar as influén-
cias do fator subjetivo no processo social do conhecimento
com ¢ principio de uma tomada consciente de posicdes de
classe no estudo dos fendmenos sociais?

A coisa € relativamente simples quando o postulado da
superagdo da agdo do fator subjetivo é acompanhado da as-
sergdo sobre o condicionamento de classe do conhecimento
dos fendmenos sociais. O condicionamento de classe do co-
nhecimento é com efeito uma das manifestagdes do fator sub-
jctivo, e € especialmente porque esse condicionamento se pro-
duz que estamos levados a postular a superagfio da agfio dessc
fator na nossa marcha para degraus superiores do conheci-
mento objetivo. A situagdo é muito mais complicada quan-
do —— simultaneamente — se postula a superagdo do fator
subjetivo no processo infinito da progressio do saber, por
um lado, e que se assenta no principio de tomar posigdes
de classe no estudo dos fendmenos sociais, por outro lado, ou
seja a exigéncia consciente de deixar o fator subjetivo ma-
nifestar-se plenamente. Nesta posigio teérica dos marxistas,
visto que siio precisamente eles que reconhecem estas duas
necessidades, nio se desenhard uma contradi¢io? Na minha
opinido, a contradi¢do € s6 aparente: provém da forma insu-
fictentemente concreta e precisa do enunciado sobre a neces-
sidade de tomar conscientemente posicdes de classe no cstudo
das realidades sociais.

E incontestivel que o progresso realizado no dominio
do conhecimento, progresso que podemos apresentar jgual-
mente como um autiento da objetividade do conhecimento, é
fun¢do da superacio dos fatores limitando essa objetividade,
causando a unilateralidade ou a parcialidade do conhecimento,
até mesmo a sua deformagio. E preciso admitir que o conhe-
cimento objetivo $6 pode ser um amélgama do que é objetivo
e do que ¢ subjetivo, dado que o conhecimento & sempre
obra de um sujeito; mas & preciso também admitir que o
progresse no conhecimento e a evolugdo do saber adquiridos
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gragas a cle s6 sdo possiveis se transpondo as formas con-
cretas, sempre difcrentes, do fator subjetivo. O condiciona-
mento de classe do conhecimento obedece & mesma regra:
as formas concretas de deformagdo, de parcialidade, de limi-
tacdo do conhecimento que esse condicionamento origina, de-
Vem Ser transpostas mo processo de progressio do saber, sob
pena de estagnacdo e petrificacfio.

Tul & o ponta de partida das nossas andlises e assim
deve ser nio se querendo ser levado a enunciar — czindo em
contradicio com os fundamentos da gnoseologia marxista —
que qualquer conhecimento, incluindo pois o conhecimento
condicionado pelos intercsses de classe do proletariado, € um
conhecimento pcrfeito, € uma verdade absoluta. Mas se é
assim, que significa o principio de adotar posigdes de classe
no estudo dos fendmenos sociais, de provar o espirito de
partido; como conciliar esse principio com a luta para a obje-
tividade do conhecimento?

Obscrvemos em primeiro lugar que se frata de um enun-
ciado eliptico, ou seja de uma proposicio gue nido contém
todas as definiches ¢ os parimetros necessarios, levando a
eventuais equivocos por sua formnlagio aparentemente uni-
versal ¢ supratemporal. Vejamos, com efeito, como ¢ for-
mulada esta diretiva: “Se desejam chegar nos vossos estudos
a verdade objetiva, adofem conscientemente as posigﬁes: de
classe ¢ um espirito de partido em conformidade com os inte-
resses do proletariado.” O que € que isto significa? Que gue-
remos dizer com isto e o que é gue ndo queremos dizer?

Em primeiro lugar, enunciamos uma diretiva que ndo é
universal, ndo ¢ supratemporal, mas concretamente histdrica,
se bem que isso ndio esteja estipulado expressis verbfs._O
nosso raciocinio é o seguinte: cada conhecimento estd social-
mente condicionado; em uma sociedade de classe, o conhe-
cimento sofre necessariamente um condicionamento de classe.
E ilusério «sperar evitar o condicionamento secial, porque
o sujcito que conhece € um produto social (numa acepgao
determinada da palavra “produto™); portanto, em uma so-
ciedade de classes, este sujeitc € um “produto” submetide ao
determinismo de classe. Nessa situagdo, a tpica solugio € a
escolha entre os condicionamentos de classe possiveis,_e nio
a tentativa de lhes escapar em geral. Do ponto de vista da
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objetividade do conhecimento (na sua vnica concepgio real,
ou seja como objetividade relativa ¢ ndo abscluta), a solugiio
otima € adotar as posiges detecrminadas pelos interesses de
classe revoluciondria. O condicionamento pelos interesses da
classe revoluciondria nfo conduz s deformacgdes conscrvado-
ras; subentende,pelo contririo, uma atitude aberta ao pro-
gresso socizl e 4 mudanga. Depois deste raciocinio necessa-
riamente reduzido ao essencial, vemos que a nossa diretiva
csta concretamente ligada a uma situacio social histdrica, 2
sociedade de classes do tipo capitalista. Trata-se pois de uma
diretiva que tem em conta o grau de verdade do conhecimento
condicionado pelas posi¢Ses de uma ou de outra classe; por-
tanto, provém do principio que a verdade é relativa e nio
absoluta.

Em segundo lugar, a diretiva recomendando a adogdo
das posigcdes de classe do proletariado, consideradas como as
posigOes Otimas cognitivamente na situagfio social dada, ndo
implica de maneira nenhuma em que se julgue o conhecimento
assim atingido como perfeito, integral, e a verdade que ele
contém — como absoluta. Sabemos que se passa dc outra
maneira. Mesmo se constitui o major éxite do espirito hu-
mano nas condigdes dadas (falamos do modelo e nio da rea-
lizagao que, em geral, se afasta consideravelmente dele), o
conhecimento submetido 20 condicionamento de classe im-
pregnado, evidentemente, do fator subjetivo ¢ apenas uma
verdade relativa que, desde o momento em que o conheci-
mento se eleva a um nivel superior, deve ser spperada. Assim,
em relagio ao conhecimento condicionado pelos interesses das
outras classes, as posigdes de classe do proletariado assegu-
ram, em um certo sentido, a superioridade do conhecimento
empreendido a partir delas e na sua perspectiva; mas este
conhecimento niio serd nunca perfeito, a sua verdade ndo serd
nunca absoluta. Dec onde a necessidade de tender continua-
mente para um conhecimento mais integral, mais rico e, neste
stntido superior.

Nédo ha pois contradigio entre as duas diretivas mencio-
nadas atrds. Neste caso, por quc pareciam contraditérias, de
onde vem o mal-entendido? Vem principalmente do fato de
que nos somos induzidos em erro por uma formulagio que
situz no mesmo plano e associa diretamente uma diretiva
autenticamente universal e supratemporal, por um lado, e uma
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diretiva concretamente histérica, relativa a um tipo definido
de relacdes sociais, por outro lado. De um lado, o postulado
de aperfeigoar o conhecimento, de caminhar para uma obje-
tividade 6tima pela — ¢ na — superagfio do fator subjetivo
equivale efctivamente a uma diretiva universal, supratemporal:
0 conhecimento € um processo infinito ao longo do qual se
podem transpor os seus limites concretos, aparecidos em um
dado momento, mas niic se podem superar todos os seus
limites, o que significaria ir ter ao termo final de uma coisa
que, pela sua esséncia, ¢ infinita. Por outro lado, a recomen-
dagio de adotar as posigdes de classe do proletariado é uma
diretiva concretamente histérica, ligada a um dado sistema
de relages sociais. A formulagdo geral desta segunda dire-
tiva, a sua associagio direta com a primeira diretiva univer-
sal sobre a condi¢do fundamental do progresso do conheci-
mente em todas as situagOes sociais; tais sfio as razdes pelas
quais tinhamos a impressdo errada de se tratar de duas dire-
tivas igualmente universais e supratemporais, o que sugeria
uma contradigio.

Quande dizemos a um homem de ciéncia: “Se, nas con-
dicdes do capitalismo, quereis chegar ac conhecimento abje-
tivo, quando estudais as realidades sociais, preciso que adoteis
conscientemente as posigdes de classe do proletariado”, de
maneira nenhuma afirmamos com isso que esse rumo leva A
verdade absoluta; pretendemos apenas que as ditas posicdes
sdo um melhor ponto de partida e uma melhor perspectiva na
procura da verdade objetiva, decerto relativa, mas otimamen-
te integral, otimamente completa ¢em relagio ao nivel de de-
senvolvimento do saber humano. Nio damos portanto a este
cientista nenhuma garantia; indicamos-the apenas as possibi-
lidades de éxito, asseguramos-lhe que pode deste modo che-
gar A verdade, nfio absoluta, mas relativa. E é por isso que
ndo lhe sugerimos o considerar o conhecimento adquirido
como um ideal, como o conhecimento perfeito; precisamos
que se trafa unicamente de um patamar no desenvolvimento
do saber, patamar depois do qual serd preciso transpor outro,
gragas, particularmente, & consciéncia da necessidade desta
marcha de limitc em Lmite.

Quando, na sua polémica com Strouvé, Lenin faz o elo-
gio do espirito de classe e de partido no conhecimento histé-
rico, dizendo especialmente que o materialista que adota as

297



posigdes de uma classe definida realiza com maior plenitude
o objetivismo do conhecimento que o ‘“objetivista”, nfo estd
de maneira renhuma em coniradigio com a diretiva de visar
a verdade objetiva na ciéncia, a superagio dos limites que sdo
obsticulo a esta objetividade, cujos limites estdio em relagdo
com o condicionamento de classe das perspcetivas cognitivas,
Apesar das aparéncias, Lenin nio identifica aqui o “espirito
de partido” das posicbes tomadas (o que recomenda) com a
objetividade do conhecimento sem mais nada. Diz simples-
mente (como resulta do contexto} que a posigio “de partido”
que toma em consideracio a estrutura de classes da sociedade
dd como resultado uma verdade objetiva de uma ordem supe-
rior (implicando em que se trata sempre de verdades relati--
vas, diferentes do ponto de vista do grau de adequacfio da
representagdo e¢m relagdo a realidade representada), compa-
rada com a posicdo que ignora esta estrutura e a sua acdo,
pretendendo deste modo 4 qualidade de conhecimento “obje-
tivista™ .

Interpenetram-se aqui duas questdes que se impde nitida-
mente distinguir. Uma é de cariter verbal, terminoldgico,
¢ deve ser explicada a fim de evitar eventuais mal-entendidos,
Por que emprega Lenin relativamente a Strouvé o nome de
“objetivista” num sentido pejorativo, quando considera a obje-
tividade do conhccimento como uma coisa positiva, afirmando
especialmente que os materialistas aplicam precisamente o
objctivismo methor que os outros? O equivoco vem do fato
de Lenin usar a palavra “objetivista” nao em r1elagdo aqueles
que realizam realmente o objetivismo cognitivo, mas aqueles
que aspiram 2 objetividade pelo fato de recusarem o principio
do condicionamento de classe do conhecimento. Na realidade,
fazendo abstracio da estrutura de classes da sociedade, estes
iltimos introduzem o subjetivismo no conhecimento, falseiam
a objetividade do conhecimento. Assim, o sentido pejorativo
em que Lecnin emprega a palavra “objetivista™, nio significa
que ele censure a tendéncia do conhecimento para a objetivi-
dade (pelo contririo, aprova-a); este cambiante pejorativo
significa na realidade que Lenin condena as tentativas visando
a camuflar o subjetivismo cognitivo de classe atris de frases
ocas sobre a verdade objetiva que se pretende defender ex-
cluindo o fator subjetivo ligado & estrutura objetiva da socie-
dade. O mal-entendido é tanto mais compreensivel quanto,
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no texto de Lenin, as palavras “objetivistas” e “objetivismo”
estdo juntas, quando funcionam em significados muito dife-
rentes, apesar da sua origem etimelogica comum.

Depois de ter precisado o aspecto terminolégico dos enun-
ciados de Lenin, passemos & sua substAncia. Na altura da
critica de Strouvé, Lenin estabeleceu uma distingdo entre o
ponto de vista do marxista e o ponto de vista de um objeti-
vista do tipo de Strouvé. O objetivista limita-se a verificar
um processo histérico determinado e a sua necessidade, além
disso com o risco de desviar e de cair numa apologia insipida
dos fatos observados. Pelo contrdrio, o marxista cstuda con-
cretamente a formagio dada e as forgas sociais presentes;
nio verifica apenas as “tendéncias histéricas invenciveis”, mas
“as classes dcfinidas que determinam o contedido do regime”.
E Lenin conclui:

“Assim o materialista é, por um lado, mais con-
seqliente que o objetivista; o scu objetivisme é mais
profundo, mais completo... Por outro Jado, ¢ ma-
terialismo supde de certa maneira o espirito de par-
tido; obriga-nos, em qualquer apreciacio de um acon-
tecimento a conservarmo-nos abertamente e sem equi-
voco no ponto de vista de um grupo social deter-
minado.” (7}

Assim, por um lado, ndo hi oposigao entre a diretiva do
espirito de partido ¢ a diretiva da procara da objetividade da
verdade; por outro lado, s se pode fazer um juizo negativo
contra os “objctivistas”, ou seja comtra aqueles que preten-
dem que a negagio do cardter de classe do conhecimento
contribul para a objetividade deste. J& expusemos uma das
razbes deste juizo negativo: por detrds da camuflagem das
palavras sobre a objetividade do corhecimento que. por assim
dizer, seria alterada se lhe reconhecendo o condicionamento
de classe, dissimula-se na realidade um subietivismo cognitivo,
negando dogmaticamente as realidades sociais, deformando o
conhecimento dos fenfmenos sociais. A cutra idéia contida

{7y V. I Lenin, “Le con'eme économique du populisme et la
critique qu'en fait dans son livie M. Strouvé”, Ocuvres Complétes, Edi-
tions Sociales, Paris, 1966, tomo [, p, 433.
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neste juizo negativo merece igualmente ser colocada em rele-
vo. Como se sabe, a objetividade do conhecimento realiza-se
no processo de superagdo dos seus limites ligados i aglio do
fator subjetivo sob as suas formas e nas suas manifestacdes
mais diversas. Um dos meios desta superagdo é a auto-refle-
x30 que permite ac investigador tomar consciéncia das formas
do fator subjetive que atuam no caso concreto, € depois ven-
cer a sua influéncia. Deste ponto de vista, a diferenga é con-
siderdvel entre o pensador que percebe a influéncia da estru-
tura de classe da sociedade sobre o conhecimento, € o “obije-
tivista” que, negando essas realidades, nic cstd A altura de
compreendcr o mecanismo do seu funcionamento. O primeiro
estd cvidentemente mais apto que o “‘objetivista” para tomar
consciéncia da sua sitvagiio cognitiva e para superd-la. O pri-
meiro nio sé conhece melhor a realidade social (e, neste sen-
tido, “o sen objetivismo é mais profundo, mais completo”),
mas ainda tem melhores possibilidades de continuar a desen-
voiver o seu saber.

Para concluir: nHo s6 a tcoria marxista ndo implica em
contradicbes entre a diretiva do aperfeicoamento da objetivi-
dade do conhecimento e a diretiva de adotar posigdes de clas-
se, um espiritc de partido, mas ainda o marxista, tendo como
objetivo a verdade objetiva, realiza-o através da superagic
dos seus limites cognitivos, inclusive dos limites lipados ao
ponto de vista da classe que adota. Por mais paradoxal que
isto pare¢a 4 primeira vista, a diretiva de adotar as posigdes
de classe nos seus trabathos, longe de o incomodar, ajuda-o
pelo contririo, Em todo o caso, a dominante para o investi-
gador marxista, o seu objetivo final, permanece sempre a ver-
dade objetiva, ¢ tudo o 1esto constitui unicamente o meio
servindo para atingir este fim. Como escreve Marx:

“Q primeiro dever de quem quer que procure a
verdade nio € o de avangar dirctamente & verdade,
sem olhar nem a esquerda nem & direita? Nao me
esquecerci de dizer a prépria coisa quando me é pre-
ciso esquecer ainda menos de dizé-la nas formas pe-
didas? A verdade € tdo pouco discreta comoe a luz.
Alids com quem o seria ela? Com ela prépria? Ve-
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rum index sui et falsi. (A verdade é o seu proprio
critério, ¢ o critério do falso — Espinoza.) Portanto
com o erro?” (8)

A verdade atingida no conhecimento histdrico € uma ver-
dade objetiva rclativa. Todo o decorrer do nosso raciocinio
visava até aqui demonstrd-lo. O subjetivismo especula sobre
esta relatividade, confundindo o problema da verdade obje-
tiva com o problema da verdade absoluta. J4 falamos disso
no principio deste livio, mas a importéncia da questdo é tal
que s¢ impdc voltar a ela neste nove contexto.

Comecemos por uma tes¢ geral: a concepgfo da verdade
relativa objetiva apresentada nos nossos desenvolvimentos di-
fere e, em um certo sentido opdec-se & concepcio da relativi-
dade objetiva que defendem os partiddrios do presentismo na
metodologia da histéria. Para ver em que consiste esta con-
cepcio da relatividade objetiva, damos a palavra a J. H. Ran-
dall, um dos principais partidarios.

“0 historiador deve fazir uma escolha. Na infi-
nita variedade das referéncias que descobrem os acon-
tecimentos passados, deve escolher aquelas que sdo
importantes ou fundamentais para a sua historia par-
ticular. Sc essa escolha ndo se deve basear unica-
mente no que lhe parece importante; se nio deve ser
“subjetiva™ e “arbitrdria”, é preciso que tenha um nd-
cleo “objetivo” em uma tarefa qualquer, no que o
historiador considera como imposto aos homens, nu-
ma coisa que deve ser realizada. A histéria do que
é importante ¢ significativo para essa coisa... serd
entdo perfeitamente “objetiva”, nz medida em que
nunca teria podido scr objetiva a simples relacfio de
“fatos™ arbitrariamente escolhidos.

Tal é o “relativismo objetive” caracteristico do
saber histérice, como de todos os tipos de saber. O

(8) K. Marx “Remarques sur la récente réglemcntation de la
censure prussienne”, op. eit., pp. 125-126. Citado sepundo a tradugio
cortigida de Molitor na edicio: K. Marx., Textes (1842-1847), éd.
Spartacus, Paris, 1970, p, 10.
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saber ¢ “objetive” em um Gnico contexto definido:
¢ sempre o conhecimento da estrutura e das relacdes
essenciais nesse contexto.” (9)

Prosseguindo este raciocinio, Randall conclui com uma
férmula particularmente explicita: “A  “objetividade” signifi-
ca sempre ser objetivo para qualquer coisa, da mesma manei-
ra gue a “nccessidade” significa ser necessdric a qualquer coi-
sa. A “‘objetividade” ndo pode existir semt uma relagdo com
qualquer coisa de objetivo,..” (10)

Analisemos os pontos de vista de Randall de maneira a
isolar o que os distingue da concepgdo da verdade relativa
objetiva. Randall parte da observagio do espirito de partido
do historiador que, ao proceder i selegiico dos materiais his-
téricos e aos juizos respectivos, estd condicionado pelos inte-
resses da sua época, c¢tc. Isso nd3o exerce no entanto uma in-
fluéncia negativa na objetividade do conhccimento, pelo con-
tririo — € a garantia dessa objetividade: *“...E apenas ao
adotar uma posiciio definida, pelo menos intelectualmente, que
podemos esperar compreender cu cscrever “objetivamente” a
histéria do que quer que seja.” (11) Por que serd isto assim?
Que significa, scgundo Randall, a “objetividade™ assim obtida?

O presentismo, de que j4 conhecemos a argumentagfio,
responde & primeira pergunta. O historiador deve selecionar
os materiais histéricos, € preciso pois que lhes avalie a impor-
tancia. Implica-se portanto em que exista um sistema de refe-
réncia (m relagdo ao qual o critério detcrminado da importin-
cia seja vidvel. Fste sistema de referéncia, € um objetivo de-
terminado, uma tarefa gue o historiador coloca como um de-
ver social. Quando esse dever organiza o trabalho do histo-
riador, o risco de arbitrariedade e de subjetividade na escolha
dos materiais estd eliminade, o trabalho do historiador tor-
na-se objetivo, Trata-se ai de um relativismo que garante a
objetividade dos estudos histdricos referindo-se a um objetivo

de investigages escolhido; de onde o seu nome — relativismo
objetivo.

(9) J. H. Randall Jr., “Nature and Historical Experience”, op.
eir.,, p. 60, Ver igualmente: “Understanding the History”. ... op. cit,,
P 472,

(10Y  [fhid., p. 61 (sublinhados — A.5.).
(11} [Ibid, p. 472,
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E que significa, segundo Randal, a “objetividade”? Se-
gundo os textos citados, vé-se que confere a esta expressio
um sentido particular. Randal interpreta a objetividade do
conhecimento no espirito de um relativismo radical. “OQ co-
nhecimento ¢ objetivo para um unico contexto determinado”
— diz Randall. Assim, tudo depende do ponto de vista esco-
lhido ou do sistema de referéncia: um unico conhecimento
serd objetivo num caso ¢ ndo serd em outro. A objetividade
nio pode existir sem relagio com um objetivo — explica Ran-
dall, usando um jogo de palavras possivel igualmente em in-
glés: a relagfio de objetivity com okbjetive. Assim, a objetivi-
dade significa “a adaptagio a um objetivo determinado”. Ten-
do aceitado ¢ssa acepgio do termo “objetividade™. Randall
estd fundamentado para afirmar gque ndo s¢ pode escrever “ob-
jetivamente” a historia a nio ser que se tome uma posigio
“parcial”, que se adote um espirito de partido. Uma vez que
o sentido que ele confere aos termos respectivos € claro, as
aparéncias de um paradoxo caem por terra.

Quais sfo as convergéncias e as diferencas cntre esta
concepgdo do “relativismo objetivo™ e a nossa concepcio da
verdade objetiva no conhecimento historico? Comecemos pe-
las convergéncias. As duas concepgGis abordam o problema
da verdade na histéria sob o aspecto do seu carater relativo
ou absoluto; ambas admitem que as verdades histéricas sdo
relativas.

Mas, se as duas concepcdes reconhecem a relatividade da
verdade histérica, cada uma delas encara este problema sob
um angulo diferente e, portanto, desenvolve-o de modo dife-
rente.

Segundo a nossa concepgdo da verdade relativa obietiva,
o problema consiste em comparar a verdade historica, consi-
derada como uma verdade parcial, incompleta e, ncste sen-
tido, relativa, com © conhecimento ideal que produz um sa-
ber total, exaustivo e, portanto, absoluto do objeto. Ao afir-
mar que o conhecimento histérico produz sempre verdades re-
lativas e que s6 o processo infinito do conhecimento tende
para a verdade absoluta com [imes adota-se para ponto de
partida a tese que a verdade histdrica, se bem que relativa.
¢ sempre uma verdade objetiva na medida em que reflete,
representa. a realidade objetiva.
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A concepgiio da realidade objetiva encara o problema sob
putro aspecto e sem partir da tese exposta acima. A qualifi-
caclo da verdade, isto é em se tratando de uma verdade par-
cial ou total, exaustiva, n#o lhe interessa; procura estabelecer
se 0 nosso conhecimento esta ligado a um objetivo, se situan-
do no quadro de um sistema de referéncia, sendo ncsse caso
relativo, ou se € independente de qualquer sistema de refe-
réncia, de qualquer objetivo, e nesse caso é absoluto. A ques-
tio é importante, se bem que banal em certos casos, Assim,
gquando € formulada por um partidirio do presentismo ou
pelo partidirioc de qualquer teoria do condicionamento social
do conhecimento histdrico, a questdo é retdrica: neste caso,
com efeito, a verdade historica € cvidentemente rclativa, visto
quc o conhecimento histdrico depende sempre de certos con-
dicionamentos e, portanto, ¢ colocada em relacdc com certos
objetivos. Randall coloca nesta tese evidente toda a bagagem
do presentismo, mas este fato ndo modifica a legitimidade da
tese preliminar sobre a relatividade do conhecimento histdrico
{(no sentido da sva relagdo com...), nem a legitimidade da
conclusdo, paradoxal na sua formulagdo, quc dela foi dedu-
zids e segundo a qual s6 um tal conhecimento relativo pode
ser objetivo: com efeito, quando se aceitou um sistema de
referéncia e se estabelecer um objetivo de investigacdo, ob-
tém-se automaticamente um critério de selecio dos materiais
histéricos, selegdo que jA ndo pode ser arbitrdria, subjetivista,
mas gue & objetiva por causa do sistema de referéncia dado.
Tal era a idéia de Randall quando, na passagem acima citada,
escreve que: “a objetividade nfo pode existir scm relacfo
com um objetivo definido™. Isto € incontestavelmente verdade
e poder-se-ia, alids, dcduzi-lo a partir da negacdo do cardter
absoluta do conhecimento historico.

Até aqui, além das convergéncias, expusemos as diferen-
gas entre a concepgido da verdade relativa objetiva e a con-
cepedo da rcdatividade objetiva, particularmente no gue diz
respeito a histéria. No entanto, estas diferengas resultavam da
diversidade das perguntas acerca do problema ¢ nio opunham
estas duas concepgbes permitindo considerar os scus resulta-
dos como complementares. Mas ha entre estas duas concep-
gdes outras divergéncias que devemos analisar mais de perto.

Ja disstmos que o ponto de partida, de certa maneira o
principio da concep¢ao da verdade relativa objetiva no conhe-
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cimento histérico € a tese segundo a qual a verdade relativa,
assim como a verdade absoluta, € objetiva: o problema da
objetividade da verdade e o problema do absoluto da verdade
sio duas guestdes diferentes, se bem que interligadas. E claro
que este ponto de partida tem um fundamento filosofico ade-
quado de que & a consegiiéncia: este fundamento, é a filoso-
tia materialista, de acordo com a qual o conhecimento verda-
deiro & o reflexo (em uma acepgido particular deste termo)
da rcalidade objetiva. A tecoria da verdade relativa objetiva
possui assim nitidas implicagbes dependentes da Weltanschais-
ung e estd Nigada 2 posigio materialista na teoria do conheci-
mente. O que é que s¢ passa com este ponte de vista da teoria
da relatividade objetiva?

Esta teoria passa estas guestdes em siléncio, ¢ isto, como
o prova o contexto, nio porque as considere como evidentes,
mas porque defende as posigbes do idealismo. A teoria du
relatividade objetiva insiste sobre a argumentacio do relati-
vismo cognitivo; quando emprega o termo “objctivo™, trata-se
cxclusivamente da adequagio da selegdo dos materiais histo-
ricos do ponto de vista do objetivo de estudo; “objetivo”, neste
caso, significa “‘adaptado as necessidades dadas” ¢, nessc sen-
tido, “nio arbitririo”. O problema da relagio do conhccimen-
to com a realidade ndo € formulade. E ndo € um acaso: o
presentismo, com todo o conhecimento de causa, referia-se
a Benedetto Croce e, portanto, estava sob a influéncia do seu
idealismo.

Verifica-se pois que as duas teorias tém deccrto um poato
de contato, que difere essencialmenic pela sua concepgio re-
ciproca da objetividade. A teoria da verdade relativa obje-
tiva concebe a objetividade como o reconhecimento da exis-
téncia objetiva da realidade que o conhecimento reflete: a
leoria da relatividade objetiva concebe a objctividade como
uma “adaptagdo as necessidade dadas”, como ‘‘a adaptagio
ao objetivo dado”, abstraindo do problema da relagio do
conhecimento com a realidade.

Se comparamos e¢stas duas teorias da relatividade do co-
nhecimento histérico, a nossa intengdo principal ndo era pro-
ceder a um estudo comparativo ou a uma andalise semdntica
de ccrtas expressdes, mas antes expor um problema concreto
€ importante no nosso contexto: ao introduzir o fator subje-
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tivo na andlise do conhecimento histérico, ao abordar esta
analise dando um grande lugar ac fator antropoldgice, a obri-
gagio do marxista ¢ de se opor ao subjetivismo tradicional-
mente ligado a especulagdo sobre o fator subjetivo, e de de-
fender sem equivoco a tese sobre a objetividade do conheci-
mento e da verdade. Por “obrigacio”, entendo as consegiién-
cias que resultam das posi¢es tomadas em filosofia, on seja
das posighes materialistas; esta obrigacio estendendo-se igual-
mente a consciéncia dos perigos incorridos no ¢empreendimento
tentado aqui e que consistia em “enriquecer” a teoria da ver-
dade objctiva gracas 4 compreensdo do papel ative do sujeito
no conhecimento, com a ajuda de elementos tais que permi-
tem perceber melhor o processo real do conhecimento, expri-
mir ¢ aprofundar essa percepgdo. No entanto, ndo ¢ em caso
nenhum nosso “dever” fazer concessoes aos nossos adversa-
rios idealistas que usam muitas vezes o argumento do papel
ativo de sujeito no conhecimento a fim de negar a objetividade
deste. Evidentemente, a solugio do diferendo depende, em
iltima instincia, das posi¢des filosoficas gerais que adota o
investigador; neste caso preciso, a teoria precede nitidamente
a histdria. Quando estas posigOes filosdficas prévias sio deci-
didamente divergentes, nio se pode, em um dado momento,
sendo verificar as divergéncias de opinides; mas isto também
tem importincia para a consciéncia tedrica e, como tal, cons-
titui um passc indispensidvel para um eventual progresso neste
dominio.

Para fechar todos estes raciocinios, voltemos a colocar
a questdo com a qual comegamos a presente obra: os histo-
riadores mentem quando, se bem que dispondo dos mesmos
materiais histdricos acessivels a uma época dada, escrevem
historias diferentes? Administram a prova da nio cientifici-
dade da historia quando, como resultado de uma mudanga
das condi¢bes da época, e ndo apenas a scguir a um enrique-
cimento dos materiais factuails, reescrevem a histdria e, além
disso, fazem-no reinterpretando-a em outros termos?

No termo das nossas andlises, a resposta negativa a estas
duas perguntas estd fundamentada: apoiamo-la em todos os
nossos desenvolvimentos consagrados ac condicionamento so-
cial do conhecimento histdrico, ao papel assumido neste co-
nhecimento pela atividade do sujeito, aos aspectos particulares
da objetividade do conhecimento que abordamos em diversas
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perspectivas. Agora, ndo temos mais do que acrescentar algu-
mas notas de natureza mais geral.

O problema aparcntemente impressionante da variabili-
dade da visio histdrica nos historiadores vivendo na mesma
época e, com matoria de razdo, pertencendo a épocas diferen-
tes, &, na realidade, um problema banal: a aparéncia de com-
plexidade teérica nasceu do ponto de partida falso aceito no
raciocinio,

O ponto de vista geral, considerado na realidade como
um axioma, ¢ que o historiador comega pelos fatos e que sio
precisamente eles — os fatos histéricos — que sio o objeto
de seu ¢studo e do scu conhecimento; a palavra “fato” desig-
nando aqui um acontecimento concreto do passado. Ora, &
falso que o historiador comece o seu empreendimento cienti-
fico pelos fatos; ¢ iguwalmente falso que os fatos constituem
o objeto do seu cmpreendimento, o objeto sobre o qual exer-
ce o seu estudo ¢ o seu conhecimento. Estes erros sdo seqile-
las da f& positivista em um modelo da histéria escrita wie es
eigentlich gewesen, a partir de um mosaico de fatos constitui-
dos que o historiador se¢ contenta com reunir ¢ expor. E nesta
falsa premissa que se encontra a chave permitindo decifrar
o problema quc ¢studamos.

No seu trabalho, o historiador ndo parte dos fatos, mas
dos materiais histéricos, das fontes, no sentido mais extenso
deste termo, com a ajuda dos quais constrdi o que chamamos
os fatos historicos. Constrof-os na medida em que seleciona
os materiais disponiveis em fung¢fio de um certo critério de
valor, como na medida em gque os articula, conferindo-lhes a
forma de acontecimentos histdricos. Assim, a despeito das
aparéncias e das convicgdes correntes, os fatos historicos niio
sdo0 um ponto dc¢ partida, mas um fim, um resuliade. Por con-
seguinte, ndo ha nada de espantoso em que 0$ mesmos mate-
riais, semeclhantes nisto a uma matéria-prima, a uma subs-
tincia bruta, sirvam para construgdes diferentes. B é ai que
intervém toda a gama das manifestacbes do fator subjetivo:
desde o saber efetivo do sujeito sobre a sociedade até as de-
terminagdes sociais mais diversas.

A coisa complica-se ainda mais quando se considera que
o estudo e o conhccimente histérico podem apenas tcr por
objeto nav fatos particulares tomados separadamente, mas
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processos histéricos apreendidos na sua totalidade, O que nés
chamamos um “fato”, no sentide de um acontecimento his-
torico concrcto, € o produto de uma abstragio especulativa:
um fragmento da realidude histérica é isolado, separado das
suas multiplas correlagdes e interdependéncias com o processo
historico. Quando um historiador assegura que parte de tais
fatos, essa certeza € apenas ilus6ria, mesmo se o pensa sub-
jetivamente, como bom historiador procede de maneira dife-
rente. Com cfeito, 0 estudo e o conhecimento histérico tBm
sempre como objcto um processe histérico na sua totalidade,
se bemn que nos apercebamos desse objeto através do estudo
de fragmentos dessa totalidade. O nosso caso é uma simples
ilustracdo de um problema mais vasto, o da relagfio entre o
todo ¢ a parcela: podendo a parcela ser tomada apenas no
quadro do todo ¢ sendo o todo acessivel ao conhecimento ape-
nas pela media¢io das suas partes, Quanto mais um historia-
dor ¢ competente, melhor sabe desempenhar esta tarefa; guan-
to mais o historiador € consciente das implicagdes metodold-
gicas da relagiio do todo ¢ da parte, mais facil é a realizacio
desta tarefa.

Este estado de coisas implica no entanto em consegiién-
cias importantes mesmo na pritica da historiografia. Se o obje-
to do conhecimento historico efetivo é o processo histérico na
sua totalidade e se esse processo € o ponto de partida dos es-
tudos do historiador, s¢ bem que cste niio esteja sempre ple-
namente consciente disso, entdo a variabilidade da visdo his-
torica ¢ uma mnecessidade. Um todo, um tode além do mais
varidvel, dindmico, nfo podendo ser apreendido sendo por e
nos seus fragmentos, as suas partes, mesmo S¢ estamos cons-
cientes da necessidade de combinar esses fragmentos no qua-
dro da totalidade do processo, o resultado obtido sera sem-
pre imperfeito, visto que € sempre parcial. O conhecimento
toma necessariamente o cardter de um processo infinito que
— aperfeicoando o nosso saber caminhando a partir de diver-
sas aproximagtes da realidade apercebida sob os scus die-
rentes aspectos, acumulando as verdades parciais — nio ter-
mina apcnas em uma simples adigio dos conhecimentos, em
mudancas quantitativas do nosso saber, mas também em trans-
formagdes qualitativas da nossa visdo da historia.

Que os historiadores perccbam diferentemente a imagem
da histéria, guando dispdem de materiais e de fontes idénti-
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cas, que esta percepgdo se diferencie 4 medida que estes ma-
teriais se enriquecem e que evolui a aptidio dos historiadores
para fazercm perguntas ¢ para descobrirem os problemas dis-
simulados atras desscs materiais, o fenémeno é normal e com-
preensivel se apercebendo em termos adequados o processo
do conhecimento histérico.

Mentem os historiadores? Isto pode produzir-se quando
perseguem fins extracientificos ¢ véem na histéria ym instru-
mento de realizagio de necessidad.s préticas atuais. Numero-
s0s sdo os casos deste tipo, mas apesar da sua importéncia
social ¢ politica, este problema é teoricamente desinteressante.
Em compensacdo, sfo tcoricamente interessantes os casos onde
a variabilidade da visdo histérica scgue a par com a probidade
cientifica e uma investigacio competente da verdade histérica.
Os historiadores niio mentem portanto, se bem que sustentem
discursos diferentes, por vezes mesmo contraditdrios, Este fe-
noémenc € simplesmente o resultado da especificidade do co-
nhecimento que tende sempre para a verdade absoluta mas
realiza essa tendéncia no-e pelo-processo infinito da acumula-
¢&o de verdades relativas.

Serd isto uma prova da inferioridade do conhecimento
histérico em relagdio 3s matemidticas por exemplo? Esta per-
gunta coloca imediatamente um problema que, desde hd sé-
culos, ¢ objeto de litigio: o valor das ciéncias sociais e das
ciéncias humanas em relagio as ciéncias exatas da natureza,
A resposfa a esta pergunta implica em conteldos mais ricos do
que o$ que deixa supor a sua formulagio banal: tudo o que
dissemos sobre o conhecimento historico e sobre a verdade
histérica, todas as nossas conclusdes impregnadas de ceticis-
nme provam apenas que tratamos com outro tipo de conheci-
mento do que no caso das ciéncias da natureza. E todas as
tentativas visando a refutar o valor das ciéncias socials, tais
como s80, todas as tentativas para as “reformar” conferindo-

lhes a forma de ciéncias dedutivas, estao — como a experién-
cia 0 provou — votadas ao fracasso, sendo o seu unico efei-

to imnfligir -numerosos prejuizos as cidncias assim “aperfeigoa-
das”. Quanto #as pretensdes a “superioridade™ deste ou da-
quele dominio de estudos e dos métodos que al sdc emprega-
dos. tudo depende do sistema de referincia, dos objetos fixa-
dos, dos critérios de avaliagio aplicados, etc. Em todo o caso,
nio ha a este respeito nem respostas, nem juizos univocos.
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Supondo um sistema de referncia, objetivos de investigagio
e critérios definidos, o conhecimento histérice pode ser “supe-
rior”, por ser mais complexo ¢ estar ligado 4 vida da socieda-
de. Mas nio é certamente disso que se trata: querer estabe-
lecer uma “emulagdo” deste tipo, seria ndo apenas patentear
falta de scricdade, mas ainda confirmar que as comunidades
cientificas sofrem por vezes dc complexos. O que interessa
pelo contririo afirmar e rcafirmar € que o conhecimento his-
térico ¢ diferente, especifico; €, sobretudo, postular que esse
conhccimento seja adquirido de maneira competente, quer dizer
com a inteira consciéncia da sua especificidade.
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